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Wprowadzenie

Wtasno$¢ jest instytucja, ktéra od wiekdw porzadkuje zycie spoleczne, a wigc
ma tez istotne znaczenie dla gospodarowania. O tym, jak powinna by¢ rozumia-
na, dyskutuje si¢ w wielu dyscyplinach naukowych, zwlaszcza w ekonomii, pra-
wie, socjologii i psychologii. Wokot wlasnosci nie toczg si¢ jednak spory wytacz-
nie naukowe. Tematyka ta dotyka bowiem najbardziej elementarnych kwestii
swiatopogladowych. Trzeba przy tym pamieta¢, ze instytucja prawa wlasnosci
nieustannie ewoluuje i bardzo silnie wplywa na rzeczywistos¢ gospodarcza. Co
wiecej, w ostatnich dekadach zmiany te bardzo przyspieszyly. Wpierw byto to
wzmacnianie tytulowej instytucji na fali popularyzacji myslenia neoliberalnego.
Od lat 90. XX wieku ogélny kierunek zmian jest odwrotny: mamy do czynienia
z ostabianiem instytucji wlasnosci. Poszczegdlne elementy, ktore konstruowaly
wlasno$¢, zastepuje sie nowymi konstrukcjami albo nawet catkowicie eliminu-
je. Jest to przejaw bardzo glebokich zmian spoleczno-ekonomicznych. Jak za-
uwazajg Elzbieta Maczynska i Piotr Pysz, ,(...) coraz czesciej wskazuje si¢ na
zjawiska mogace by¢ symptomami erozji formacji, ktéra obecnie zdominowata
$wiat, tj. neoliberalnego kapitalizmu. W ocenach obecnej sytuacji pojawiaja sie,
obok takich okreslen jak «koniec kapitalizmu», takie opinie jak «kryzys zachod-
niej cywilizacji» czy tez «kryzys kapitalizmu opartego na prywatnej wlasnosci»”
(Maczynska i Pysz, 2020: 207).

Co wiecej, podstawowa (najbardziej rozpowszechniong) forma wlasnosci
staje sie wlasnos¢ intelektualna, ktdrej funkcjonowanie rzadzi si¢ zupetnie inna,
mozna by rzec - niewtasnosciowa — logika. Cho¢ w naukach spotecznych nie-
zwykle trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o kierunek przyczyno-
wosci, to w tym wypadku wszystko wskazuje na to, zZe oslabienie wlasnosci jest
skutkiem szeregu zmian spolecznych, ktére stworzyly do tego podatny grunt.
Trudno byloby bowiem obroni¢ teze, ze kto§ narzucil nows, ostabiong forme
wlasnosci i to ona dopiero pociagnela za sobg zmiany spoteczne.

W tej ksigzce podejmuje temat wspotczesnych przemian instytucji wlasnosci,
ktore analizuje z perspektywy ekonomicznej. Warto bowiem pozna¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego tak szybko traci na znaczeniu instytucja, ktora przez wie-
ki byla fundamentem gospodarowania. Nie sposob przy tym uciec od pytania,
co wzmacnia ten trend, a co go ostabia. Konieczne jest takze zidentyfikowanie
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i opisanie szeroko rozumianych ekonomicznych skutkéw wspoétczesnych trans-
formacji instytucji wlasnosci. W tym opracowaniu unikam formulowania ocen,
cho¢ jak pisat m.in. T. Sedlacek (2012), ekonomia nie jest wolna od wartoscio-
wania. W pewnych kwestiach szczegélowych rzeczywiscie s one niemozliwe
do pominiecia. Ksigzka ta jednak nie dostarcza chociazby jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie, czy realizacja hasta lansowanego przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne ,,Nie bedziesz mie¢ nic i bedziesz szczesliwy” prowadzitaby do
utopii, czy dystopii. W celu zbudowania mozliwie zniuansowanej narracji przy-
wolywane sg zar6wno obawy (prezentowane gléwnie z perspektyw liberalnych
i konserwatywnych), jak i entuzjazm (reprezentowany przez cz¢$¢ korporacji
i piewcow koncepcji post-wzrostu).

Czym sa wspolczesne transformacje instytucji wlasnosci?

Rozumienie wlasnosci zmieniato si¢ z biegiem wiekéw. Proces ten oma-
wiam tylko skrétowo w rozdziale 1.1, poniewaz przedmiotem zainteresowania
badawczego w tej ksigzce s3 wylacznie wspdlczesne transformacje instytucji
wlasnosci. Wynika to z faktu, Ze charakter dzisiejszych przemian jest wyjatko-
wy i bardzo zlozony. Nie sposéb ich wpisa¢ chociazby w wielowiekowe napig-
cie miedzy wlasnos$cig wspolng a prywatng czy w klasowy spor o kontrole nad
$rodkami produkcji. Obecne transformacje maja bowiem unikalny charakter
i — w przeciwienstwie do analizy historycznej — nie doczekaly si¢ jeszcze dosta-
tecznie poglebionego opracowania, zwlaszcza z perspektywy ekonomicznej. Co
prawda, sg badania (Duch-Brown et al., 2017; Freed et al., 2022; Stake, 1999),
ktore pokazuja, ze instytucja wlasnosci si¢ zmienia (zasadniczo stabnie), ale
obejmuja jedynie analize wybranych zagadnien, co nie pozwala zrekonstruowac
nowego oblicza tej instytucji. Tymczasem znaczenie wlasno$ci w gospodaro-
waniu jest tak doniosle, ze potrzeba calo$ciowego zrozumienia dokonujacych
sie zmian.

Przez uzyte w tytule sfowo ,transformacje” rozumiem glebokie i fundamen-
talne zmiany, ktére sprawiaja, ze instytucja wlasnosci bardzo istotnie rézni si¢
dzi$ od swoich historycznych form. Transformacja jest procesem trwatym, co
nie znaczy jednak, zZe nieodwracalnym. Nie musi by¢ intencjonalna. W pewnym
stopniu jest skutkiem $wiadomych wyboréw uczestnikéw zycia gospodarcze-
go. Trudno jednak uzna¢, aby decyzje te mialy kluczowe znaczenie. Zasadniczo
bowiem transformacje instytucji wlasnosci wynikaja z megatrendéw, przede
wszystkim z cyfryzacji gospodarki. Sg to zjawiska systemowe — dotycza wszyst-
kich aspektow tworzacych te instytucje, a nie tylko pojedynczych elementow lub
dzialan. Nie zakladam natomiast, ze transformacja jest procesem ex definitione
ukierunkowanym na poprawe rozumiang jako zwiekszenie efektywnosci insty-
tucji czy lepsze jej dopasowanie do potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego.
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Nie wykluczam bowiem pewnej przypadkowosci w tych procesach, czy ewolu-
cyjnych ,,8lepych uliczek’, ktére utrudniajg skuteczng adaptacje tytutowej insty-
tucji do wspolczesnej gospodarki.

Kwestie tego, jak rozumiem instytucje, w tym instytucje wlasnosci, omawiam
szerzej w nastepnej czesci ksigzki - ,, Informacje o badaniu”, przy okazji umiej-
scawiania moich rozwazan w ekonomii instytucjonalnej. Wiecej o réznych rozu-
mieniach wlasnosci pisz¢ w podrozdziale 1.1.

Przechodzac do wskazania kluczowych wspoétczesnych przemian instytucji
wlasnosci, trzeba wpierw zauwazy¢, ze nie s to zjawiska catkowicie nowe -
wystepowaly bowiem zaczatkowo juz w II polowie XX wieku. Dopiero jednak
w XXI wieku wraz z rozwojem technologicznym nasilily si¢ na tyle, ze zastuzyly
na miano kluczowego trendu.

Mozna w zwiazku z tym wskaza¢ cztery gtéwne wspolczesne transformacje
instytucji wlasnosci:

1. Poszczegdlne uprawnienia konstytuujace instytucje wlasnosci sa oslabiane
(czesto ich wykonywanie jest utrudnione, a czasem wprost niemozliwe).
Zwieksza sie przy tym liczba zobowiazan wlasciciela. Coraz czesciej akcentuje
sie bowiem zobowigzaniowg strone wlasnosci. Zwraca sie uwage, ze nie mozna
mowic o ,,$wietej wlasnosci prywatnej’, gdyz jest ona nie tylko wiazka upraw-
nien, ale na wlascicielu cigzg takze pewne (zdaniem czesci komentatoréw) spo-
tecznie uzasadnione obowigzki. Z punktu widzenia wlasciciela te zobowigzania
to koszty. Co wiecej, coraz trudniej je rOwnowazy¢ korzysciami wynikajacymi
z uprawnien, gdyz te s ostabiane — np. przez restrykcyjne miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego. Wiecej o tym w podrozdziale 2.4.

2. Coraz wiekszg czes¢ aktywow firm stanowia zasoby niematerialne, oparte
na zupelnie innych (niezwiazanych z rzadko$cia) mechanizmach ekono-
micznych niz wlasno$¢ dobr materialnych. Zasoby niematerialne mozna
postrzegac jako dalece zdekomponowang forme¢ wtasnosci. Gtéwnie dlatego,
ze s3 niemozliwe do pelnego kontrolowania oraz trudne do wyceny i uwzgled-
niania w bilansie przedsiebiorstwa. W pewnym sensie zblizaja si¢ do kategorii
znanych z prawa zobowigzan, co wspolgra z postrzeganiem firmy jako wiazki
kontraktow. Przede wszystkim jednak trudno odnosi¢ do nich mechanizmy
wlasciwe prawu rzeczowemu (ktorego wlasnosc jest najpelniejsza instytucja).
Wiecej o tym w podrozdziale 1.4.

3. W obrocie gospodarczym transfer wlasnosci (sprzedaz) jest coraz czes-
ciej zastepowany przyznawaniem prawa dostepu (usluga dostepu). Do
przejawow wspolczesnych transformacji instytucji wlasnosci nalezy wiec to,
ze w wielu przypadkach, w ktérych wtasnos¢ byta zwykle transferowana, te-
raz pozostaje przy obecnym wlascicielu, a drugiej stronie stosunku prawne-
go przyznaje si¢ jedynie do$¢ waskie uprawnienia. Zatem w dotychczasowa
role praw rzeczowych wchodzg stosunki zobowigzaniowe. W pewnym sensie
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istota tego zjawiska nie jest nowa - tj. silniejszy podmiot (kiedy$ wlasciciel
ziemski, dzi§ globalna korporacja) nie chce przekazywa¢ wlasnosci stronie
slabszej. Ten trend jednak bardzo szybko si¢ nasila i coraz czeéciej obejmuje
nie tylko relacje biznesowe, ale tez konsumentow, ktérzy wczesniej kupowali
(np. ksigzki), a dzi$ jedynie udziela si¢ im licencji. Zmiana ta obejmuje takze
dobra materialne — np. wypozyczanie samochodéw na minuty czy eleganc-
kich ubran. Wiecej o tym w podrozdziale 5.1.

4. W niektérych modelach biznesowych wlasnos¢ traktuje sie jako obcigze-
nie i dlatego przenosi ja na slabsze podmioty. Jest to wiec transformacja
o dzialaniu w pewnym sensie odwrotnym wzgledem opisanego w poprzed-
nim punkcie. Pokazuje to pewien niezwykle interesujacy paradoks wpisany
we wspolczesne oblicze wlasnosci (w duzej mierze wynikajacy z okolicznosci
opisanych w punkcie pierwszym). Chodzi bowiem o sytuacje, w ktorych pod-
miot silniejszy nie jest zainteresowany wlasnoscig nawet pozornie kluczowych
zasobow dla danego biznesu. Z rolg wiasciciela wigze si¢ bowiem szereg nie-
dogodnosci i obowiazkow. Szczegdlnie wiec w gospodarce cyfrowej korpo-
racjom wystarczy kontrola nad baza uzytkownikéw i algorytmem laczacym
ich z faktycznym wykonawcg ustugi. Dlatego Uber nie musi by¢ wlascicielem
samochoddw, a AirBnB mieszkan. Wigcej o tym w podrozdziale 5.2.

Warto pamigtaé, ze ujawnianie si¢ powyzszych transformacji nastgpito wtedy,
gdy wlasnos¢ - wraz z popularyzacja podejscia neoliberalnego — osiagneta naj-
silniejsza forme. Potem jednak, wraz z upowszechnianiem si¢ zainteresowania
zréwnowazonym rozwojem i w wyniku wzrostu znaczenia zasobéw niemate-
rialnych, rozpoczely sie opisywane w tej ksigzce procesy transformacji zmienia-
jace (ostabiajace) instytucje wlasnosci. W tym kontekscie J. Rifkin stawia bardzo
interesujaca teze (Rifkin, 2001: 81): gdyby Henry Ford zdecydowat si¢ trakto-
wac samochody w kategoriach ustugi przemieszczenia sig, a nie sprzedawane-
go towaru, to XX wiek wygladalby zupelnie inaczej. Gdyby samochéd nie stat
sie kluczowym wyznacznikiem sukcesu, a samo jego nabycie wrecz symbolicz-
nym przej$ciem do dorostosci, to samochdd-ustuga i tak mogtby zaspokajac te
samg, teoretycznie gtéwna potrzebe: swobodnego i szybkiego przemieszczania
sie. Wedlug cytowanego autora w tym alternatywnym scenariuszu spoleczen-
stwa mogtyby wyglada¢ ,,zaskakujaco inaczej”.

Obecnie jednak wraz z dokonujgcymi sie transformacjami instytucji wtasno-
$ci samochody rzeczywiscie coraz czedciej staja sie ustuga. Nie chodzi tu tylko
0 wypozyczanie samochodéw na minuty, co zapewne spopularyzuje si¢ jesz-
cze bardziej wraz z rozwojem samochodéw autonomicznych (ktére beda mo-
gly podjezdzac po pasazerdw jak taksowki). Juz jednak na poczatku XXI wie-
ku - jak wylicza Rifkin (Rifkin, 2001: 82) — uzytkownicy okolo jednej trzeciej
samochodéw jezdzacych po USA nie byli ich wlascicielami - byly to pojazdy
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leasingowane — a wiec ich wlascicielem pozostawal co do zasady bank. W seg-
mencie aut luksusowych dotyczylo to nawet potowy samochodéw (w przypad-
ku Jaguara XJ bylo to nawet ponad 90%). W Europie te liczby s3 mniejsze, ale
np. w Niemczech juz wtedy siegaly 20%. Te przyklady swiadczg, ze w pewnym
wymiarze transformacje instytucji wlasnosci trudno dostrzec. W leasingu bo-
wiem uzytkownicy korzystaja z samochodéw w sposdb niemal identyczny jak
wlasciciele. Roznica jest widoczna jedynie od strony formalne;.

Uklad ksiazki

Pierwszy rozdzial zawiera opis klasycznej formy wlasnosci (i innych praw
rzeczowych). Jest to tym samym proba uchwycenia stanu wyjsciowego, ktory
w ostatnich latach podlega transformacjom. Wprowadzony zostaje takze watek
stosunkéw zobowigzaniowych, ktore wchodza w obszary tradycyjnie zarezerwo-
wane dla prawa rzeczowego. Waznym watkiem jest tez kwestia, na ile wlasnoé¢
intelektualna wpisuje si¢ w charakterystyke instytucji wlasnosci, a na ile si¢ od
niej rézni. Jest to kluczowe z punktu widzenia opisanej wyzej drugiej transfor-
macji instytucji wlasnosci.

W drugim rozdziale analizowane sg czynniki transformujace wspolczesnie
instytucje wlasnosci. Omoéwiono w nim okolicznosci sprawiajace, ze przemian
tych nie mozna utozsamia¢ z ekonomia wspoétdzielenia (ktdra jest tylko jedna
z przyczyn transformacji opisywanych w tej ksiazce). Pod uwage brano zaréwno
zmiany charakteru gospodarki (przede wszystkim jej cyfryzacje), modyfikacje
stosowanych modeli biznesowych, jak i ewolucje oczekiwan konsumentéw.

Nie mozna tez zapomina¢ o okoliczno$ciach hamujacych wspdlczesne trans-
formacje instytucji wlasnosci. Temu poswigcony jest rozdzial trzeci. Chociaz
wydaje sie, ze te zjawiska sa stabsze niz trendy przyspieszajace przeobrazenia, to
w niektorych obszarach moga one na dtugo utrzymac wlasnosciowe status quo.
Wynika to gléwnie z postaw konserwatywnych i liberalnych, z przywigzania nie-
ktorych profesji do klasycznie rozumianej wlasnosci (np. ksiegowi) i z utrwalo-
nej linii orzeczniczej, ktora sprzyja ekstrapolowaniu na wlasnos¢ intelektualng
mechanizméw dzialajacych w odniesieniu do wlasnoséci dobr materialnych.

Czwarty rozdzial dotyczy wynikéw badan (ilosciowa analiza badania ankie-
towego CATI przeprowadzonego na reprezentatywnej grupie 1000 osdb). Jest to
proba odpowiedzi na pytanie, jak glebokie zmiany instytucji wlasnosci juz sie
dokonaly z perspektywy os6b mieszkajacych w Polsce. Wnioski sg formutowane
na podstawie analizy dotychczasowych doswiadczen konsumentéw z dostgpem
na zyczenie i postrzegania przez nich polityk publicznych zwigzanych z transfe-
rem wlasnosci lub udostepnianiem, a nade wszystko na podstawie analizy odpo-
wiedzi na pytania dotyczace gotowosci respondentéw do rezygnacji z wlasnosci
wybranych kategorii rzeczy.
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W ostatnim, pigtym, rozdziale s analizowane skutki dokonujacych si¢ trans-
formacji instytucji wlasnosci. Akcent pada na kwestie gospodarcze — na popu-
laryzujacy sie trend serwicyzacji (zastepowania sprzedazy débr dostarczaniem
ustug) czy dynamiczny rozwdj wirtualnych platform i wiazace si¢ z tym zjawi-
sko monopsonizacji. Nie bez znaczenia sg tez akcelerowane przez opisywane tu
trendy zmiany w modelach biznesowych (w stron¢ wiekszej otwartoéci w zarza-
dzaniu zasobami niematerialnymi), czy ostabianie opisywanych przez ekonomie
behawioralng heurystyk. Rozwazania te uzupetniono o kontekst zmian spotecz-
nych otwierajacych nowe perspektywy dla inicjatyw zwiazanych z uwspoélnia-
niem zasobow.

Z transformacjami instytucji wlasnoéci wiaze si¢ tez szereg innych watkéw,
ktére niewatpliwie zastuguja na rozwinigcie, chociazby w kontekscie ekonomii
politycznej — kwestie sprawowania wladzy, grup interesow itp. W tej ksigzce jed-
nak dla zachowania klarownosci wywodu uwaga badacza skupia si¢ na wspo-
mnianych wyzej kluczowych elementach, ktére pozwalajg pokaza¢ zlozonosé¢
wspolczesnych transformacji instytucji wlasnosci i przeanalizowac ich zasadni-
cze aspekty ekonomiczne.
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Niniejsza ksigzka jest ekonomiczng analizg wspolczesnych transformacji in-
stytucji wlasno$ci. Wpisuje si¢ wiec w nurt ekonomicznej analizy prawa, ktora
zaktada stosowanie ekonomicznej metodologii do badania instytucji prawnych.
Prawo jest tu wiec traktowane tak samo jak kazdy przedmiot badan, ktérym zaj-
muje sie ekonomia (Posner, 1993). Watki prawne w tej ksigzce sa podejmowane
po to, aby pomdc w wyjasnianiu zmian gospodarczych towarzyszacych wspol-
czesnym transformacjom instytucji wlasnosci.

Kontekst badawczy

W szerszym rozumieniu praca ta jest osadzona w ekonomii instytucjonal-
nej. Ukierunkowana jest bowiem na wyjasnianie zjawisk gospodarczych po-
przez instytucje. Pozwala to zidentyfikowac szereg czynnikéw pozaekonomicz-
nych istotnie oddzialujgcych na sfere gospodarcza. Co prawda takie rozwazania
podejmowal juz T. Velben (uznawany za jednego z twércéw omawianego po-
dejscia), ale niniejsza praca opiera si¢ na znacznie mlodszej Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej. Zatem prezentowane tu podejscie badawcze w wiekszym stop-
niu koresponduje z dorobkiem naukowym O. Williamsona (1979) (w kontekscie
ekonomicznej analizy kontraktéw), E. Ostrom (Ostrom i Hess, 2007) (w odnie-
sieniu do dobr wspolnych), R. Coase’a (1960) (i jego analiz instytucji wlasnosci).
W skrdcie mozna powiedzie¢, ze ,,Nowa Ekonomia Instytucjonalna, podobnie
jak jej starszy odpowiednik, interesuje sie instytucjami spotecznymi, ekonomicz-
nymi i politycznymi, ktére rzadza codziennym zyciem. Odrzuca jednak holizm
starszej szkoly. Nowa ekonomia instytucjonalna stosuje $cisly indywidualizm
metodologiczny, zawsze ujmujac swoje wyjasnienia w kategoriach celow, planow
i dzialan jednostek. Oczywiscie, docenia tez zjawiska spoleczne, takie jak kultura
korporacyjna, pamig¢ organizacyjna itp. (...) Nowa Ekonomia Instytucjonalna
rézni si¢ od gtéwnego nurtu ekonomii neoklasycznej tym, ze kladzie nacisk na
to, aby analiza polityki byla prowadzona w oparciu o to, co Coase nazywa «po-
réwnawczg analizg instytucjonalng»” (Klein, 1998: 457).

Instytucje rozumiane sg tu zgodnie z definicja D. Northa (North, 1991) -
tj. jako co$, co okresla i ogranicza szereg wyboréw jednostek. Rozumiane sg jako
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»formalne (konstytucje, ustawy, prawa wlasnosci) i nieformalne (zwyczaje,
konwencje i normy) ograniczenia, ktére ksztaltuja interakcje ekonomiczne,
spoleczne i polityczne” (Wojtyna, 2007: 14). Kwesti¢ te uszczegdtowil S. Mazur
(2013: 35), ktéry wyrdznil dwie tradycje pojmowania instytucji — tradycje kal-
kulacji, gdzie ,instytucje to zbiory regul, wzorcéw i procedur projektowanych
przez racjonalnie (w rozumieniu instrumentalnym) kalkulujacych aktoréw spo-
tecznych. Sg oni wyposazeni, w ujeciu modelowym, w trwaly zestaw preferencji,
a instytucje maja stuzy¢ maksymalizacji ich krancowej uzytecznosci’, oraz tra-
dycje odpowiedzialnosci rozwijang przez nowy instytucjonalizm socjologiczny
i historyczny, gdzie ,,instytucje to formalne oraz nieformalne zasady i procedu-
ry, praktyki operacyjne, ale rowniez systemy symboli, skryptéw poznawczych
i wzorcow moralnych, ktére dostarczaja kognitywnych i interpretacyjnych ram
aktorom spolecznym. Sa postrzegane jako reguly i struktury uprawomocnio-
ne przez normy oraz wartosci spoleczne. To zbiory powigzanych zasad i rutyn,
ktore okreslaja stosowne dzialania w znaczeniu relacji miedzy rola a sytuacja.
Ich istotg jest strukturyzowanie kontekstu, w ktéorym dochodzi do interpretacji
i nadawania sensu dzialaniom jednostek” Niektorzy z autoréw (Aoki, 2001) na-
tomiast proponuja postrzeganie instytucji jak regut gry (wspomniany D. North)
z podej$ciem, w ktorym instytucje sa rozumiane jako réwnowagi (najczesciej
Nasha) bedace wynikiem spontanicznie prowadzonych interakcji (opisywanych
w teorii gier).

Instytucje s3 tu tez rozumiane jako zespoly norm prawnych lub obyczajo-
wych, jako reguly ludzkiego postepowania, ktore majg prowadzi¢ do ograni-
czania niepewnosci oraz zwigkszenia koordynacji. Jak pisze M. Owczarczuk:
»Instytucje, w zaleznosci od swego charakteru, beda zmieniac sie¢ w réznym tem-
pie. Nalezy pamietac¢, Ze proces zmian instytucjonalnych jest wynikiem zaréwno
zmian zaprojektowanych (np. kreowanych przez panstwo), jak i zmian nastepu-
jacych spontanicznie” (2013: 27-28).

Zdaniem Jerzego Wilkina (2017) podejmowana w tej ksigzce tematyka
(w kontekscie norm, wartoscai i roli panstwa) wpisuje si¢ w trzon rozwazan eko-
nomii instytucjonalnej. Podobnie Maczynska i Pysz (2020), analizujgc realia spo-
tecznej gospodarki rynkowej, zwracaja uwage na skomplikowane instytucjonalne
uwiklanie wlasnosci, ktére ma daleko idgce skutki ekonomiczne. Takie podejscie
mozna wigc traktowac jako wzbogacenie ekonomii gléwnego nurtu (Zagbkowicz,
2003). Nie brak przy tym glosow domagajacych si¢ wkomponowania dorobku
ekonomii instytucjonalnej w ekonomie gtéwnego nurtu (Staniek, 2017: 10).
Geoftrey M. Hodgson sugeruje nawet, ze obecnie ekonomia ewolucyjna i Nowa
Ekonomia Instytucjonalna s3 nowym gléwnym nurtem ekonomii (2007).

Ksigzka ta wpisuje sie tez w ,,ferment” obserwowany w ostatnich latach w eko-
nomii, na ktéry uwage zwraca Andrzej Wojtyna (2008). W opisywanej przez niego
~ekonomii zlozono$ci” wida¢ wyraznie rosngcy wpltyw ekonomii behawioral-
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nej i nieustanne poszerzanie zakresu przedmiotu badan. W efekcie dochodzi
do coraz wyrazniejszej rekonstrukcji koncepcji homo oeconomicus, a takze kwe-
stionuje sie tradycyjny sposdb rozumienia réwnowagi i dynamiki systemoéw go-
spodarczych. Najsilniejszym watkiem tej ksigzki, nawigzujacym do ekonomii
behawioralnej, jest opisane w podrozdziale 5.4 oslabienie efektu posiadania.
Krytyczne podejscie do apriorycznego zakladania perfekcyjnej racjonalnosci
uczestnikow zycia gospodarczego przewija si¢ jednak przez wszystkie prezento-
wane tu rozwazania.

Warto tez zaznaczy¢, ze w literaturze zdarzaly sie juz taczenia tych dwoch
perspektywy — ekonomicznej analizy prawa i ekonomii behawioralnej (Sunstein
i Lopes, 2000; Caplan, 2011). Podobnie pojawialo sie tam takze pogtebione ro-
zumienie wplywu instytucji na procesy gospodarcze, w ktérym dostrzegalny jest
nie tylko bezposredni wplyw np. instytucji prawnych, ale takze posrednia rola
wartosci pozaekonomicznych ksztattujacych owe instytucje. Ten aspekt takze
przewija sie przez wszystkie rozwazania tej ksigzki. Najlepiej jednak wida¢ go
przy analizie orzeczen Sadu Najwyzszego (podrozdzial 3.3) i w opisie przeciw-
dzialania transformacjom instytucji wlasnosci z pozycji liberalnych i konserwa-
tywnych (podrozdziat 3.4).

Globalne transformacje z polskiej perspektywy

Opisywane tu transformacje, podobnie jak sama instytucja wtasnosci, sg re-
latywnie jednolitym zjawiskiem globalnym, co nie oznacza jednak, ze mig¢dzy
poszczegolnymi panstwami nie wystepuja pewne réznice wynikajace z legis-
lacji czy kontekstu spolecznego. Zasadnicze wnioski dotyczace przyczyn oraz
kierunkéw transformacji majg jednak charakter uniwersalny. Bardziej precy-
zyjny opis kluczowych mechanizméw w wielu miejscach wymaga jednak od-
niesienia si¢ do konkretnych kontekstow. Dlatego w dalszych rozwazaniach
obok uwag natury ogdlnej podejmowane s3 analizy transformacji instytucji
wlasnosci w Polsce. Sg to przede wszystkim nawigzania do polskich aktéw
prawnych, do krajowej doktryny i do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w Polsce.
Ksigzka ta nie ma charakteru poréwnawczego i dlatego nie uwzglednia specy-
fiki innych krajow.

Przeprowadzony proces badawczy zaktada wiec analize globalnego zjawi-
ska na polskim przykladzie (z polskiej perspektyw). Wiele wskazuje, ze jest to
wlasciwy sposdb, aby nie tylko ukaza¢ calg zlozonos¢ transformacji instytucji
wlasnodci, ale tez precyzyjnie opisa¢ poszczegdlne mechanizmy, ktére do niej
prowadza, i skutki, jakie wywoluja. Trzeba tez zaznaczy¢, ze prezentowane tu
przemiany nie sg procesami ukonczonymi. W tej ksigzce analizowany jest wiec
aktualny stan oraz wskazywane sg dalsze mozliwe scenariusze rozwoju tego tren-
du. Nie mozna bowiem zaklada¢ ani tego, ze dalsze szybkie oslabianie instytucji
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wlasnosci jest juz catkowicie przesadzone, ani ze nie bedg sie zmienia¢ mecha-
nizmy stojace za opisywanymi tu przeobrazeniami. Przyjecie takiej perspektywy
jest tez przyczyng wspomnianego juz wczesniejszego skoncentrowania si¢ na
wspolczesnych transformacjach instytucji wlasnosci, a nie na wyczerpujacym
opisie tych zjawisk w ujeciu historycznym.

Cele, hipotezy, metodologia

Cel gléwny: opisanie zmieniajacej sie roli instytucji wlasnosci we wspolcze-
snej gospodarce.

Hipoteza gléwna: we wspodlczesnej gospodarce nie jest mozliwe wykonywa-
nie wszystkich uprawnien skladajacych si¢ na klasycznie rozumiang instytucje
wlasnosci.

Glowny cel i weryfikacja hipotezy gtéwnej wymagaja realizacji celow szcze-
gétowych. Wpierw potrzebne jest zestawienie klasycznej i wspdlczesnej formy
wlasnosci (C1), aby doprecyzowac¢ zakres znaczeniowy uzytego sformulowania
»Kklasycznie rozumiana wlasnos¢” W dalszej kolejnosci niezbedna jest analiza
zaréwno tych czynnikéw, ktére zmieniaja instytucje wlasnosci (C2), jak i tych,
ktére przeciwdzialajg tym procesom (C3). Instytucja wlasnosci podlega bowiem
we wspolczesnej gospodarce dwojakiej, przeciwstawnej presji, a tytutowe trans-
formacje s ich wypadkowa. Ponadto tempo i zakres przeobrazen tytulowej in-
stytucji zaleza przede wszystkim od poziomu gotowosci konsumentéw do rezy-
gnacji z tradycyjnego podejscia do wlasnosci (nabywania rzeczy na wytacznosc),
co jest przedmiotem badania powigzanego z celem czwartym (C4). Na koniec
konieczne jest opisanie najwazniejszych skutkéw transformacji instytucji wta-
snosci (C5), bo dopiero to moze pokazaé catosciowo, w jaki sposdb nowa forma
instytucji wlasnosci funkcjonuje we wspolczesnej gospodarce.

Dla realizacji celéw badawczych kluczowe sg niewatpliwie wyniki dwoch
przeprowadzonych przeze mnie badan. Podstawa pierwszego z nich jest wspo-
magany komputerowo wywiad telefoniczny (CATI, computer-assisted telephone
interviewing) przeprowadzony na reprezentatywnej grupie 1000 os6b mieszka-
jacych w Polsce. Pytania dotyczyly kwestii doswiadczen z ustugami dostepu na
zyczenie, oczekiwan wobec polityk publicznych w kontekscie wlasnosci oraz in-
dywidualnej gotowosci do rezygnacji z wlasnosci wybranych débr. Analizy wy-
nikéw przeprowadzono przy uzyciu metod ilosciowych. Drugie badanie miato
natomiast charakter jakosciowy, a jego przedmiotem byly orzeczenia polskiego
Sadu Najwyzszego, w ktérych poszukiwane byly elementy argumentacji stric-
te ekonomicznej w sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej (jako nowej,
podstawowej formy instytucji wlasnosci). Szczegétowe informacje metodolo-
giczne znajduja si¢ w poszczegodlnych rozdziatach.
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Cele szczegotowe HIPOt? zy Metodologia Uwagi
szczegotowe
C1. Opis roznic H1. Wiasnos¢ inte- Analiza literatury eko- Rozdziat 1
miedzy klasyczng lektualna stata sie nomicznej i prawnej ze
i wspotfczesng formg | dominujgcg formg szczegolnym uwzgled-
instytucji wtasnosci wihasnosci, przez co | nieniem dorobku ekono-
instytucja wtasno- micznej analizy prawa
Sci (jako catosc) oraz analiza dostepnych
ulegta znacznemu danych statystycznych
ostabieniu
C2. Analiza H2. W wyniku cy- Analiza literatury eko- Rozdziat 2
czynnikow fryzacji gospodarki nomicznej ze szczegol-
transformujgcych transfer wtasnosci nym uwzglednieniem
instytucje wiasnosci | moze byc tatwiej opracowan 0 gospo-
zastepowany przez | darce cyfrowej i analiza
udzielanie prawa dostepnych danych
dostepu. statystycznych
C3. Analiza czynni- H3. Ostabienie insty- | Analiza literatury Rozdziat 3
kow przeciwdziataja- | tucji wtasnosci jest ekonomicznej i prawnej
cych transformacjom | spowalniane przez oraz badanie jako-
instytucji wtasnosci linie orzecznicza $ciowe orzeczen Sgdu
Sadu Najwyzszego, | Najwyzszego w Polsce
standardy rachun- (z wykorzystaniem me-
kowosci oraz przez tody dogmatyczno-
osoby afirmujgce prawnej i hermeneutyki
wartosci konserwa- prawniczej)
tywne i liberalne
C4. Okreslenie H4. Wiekszos¢ Analiza ilosciowa wy- Rozdziat 4
poziomu gotowosci 0s6b mieszkajgcych | nikdw autorskiego bada-
polskich konsumen- | w Polsce jest gotowa | nia ankietowego CATI
téw do zastgpienia zrezygnowac z wta- | przeprowadzonego na
wiasnosci prawem snosci co najmniej reprezentatywnej probie
dostepu dwodch z szesciu (N =1000) dorostych
wskazanych débr 0s6b mieszkajgcych
w sytuacji, gdy w Polsce
zapewniony byiby
dogodny dostep na
zyczenie (najem)
C5. Analiza gospo- H5. W obrocie go- Analiza literatury ekono- | Rozdziat 5

darczych skutkéw
wspotczesnych
transformaciji instytu-
cji wtasnosci

spodarczym maleje
znaczenie transferow
wilasnosci

micznej ze szczegdlinym
uwzglednieniem ekono-
mii behawioralnej i za-
gadnienia serwicyzacji
oraz analiza dostepnych
danych statystycznych

Zrédio: opracowanie wiasne.






Rozdziat 1

Instytucja wlasnosci

Rozdzial ten zawiera charekterystyke instytucji wlasnosci z kilku perspektyw,
przede wszystkim z perspektywy ekonomicznej i prawnej, ale z odniesieniami
do socjologii i psychologii (podrozdziat 1.1). Zawiera takze rekonstrukeje tego,
co mozna uwazac za ,,klasyczng forme wlasnosci’, ktora w dalszej czesci ksigzki
jest kontrastowana ze wspolczesnym ksztaltem tej instytucji. W tym kontekscie
wymaga tez zarysowania tematyka ,stabszych” niz wlasno$¢ instytucji praw-
nych, gdyz w wyniku dokonujacych si¢ transformacji wlasnos¢ pod pewnymi
wzgledami upodabnia si¢ wtasnie do nich. Dlatego w podrozdziale 1.2 omawia-
ne sg ograniczone prawa rzeczowe i stosunki zobowigzaniowe.

Kolejnym watkiem jest przeglad dorobku ekonomicznej analizy prawa
w dziedzinie instytucji wlasnosci (podrozdziat 1.3). Jest to konsekwencja osa-
dzenia tej ksigzki w ekonomii instytucjonalnej. Zwienczeniem rozdzialu (pod-
rozdzial 1.4) bedg rozwazania o specyfice wlasnosci intelektualnej. Niezaleznie
bowiem od tego, czy od strony teoretycznej bedziemy ja traktowac jako podtyp
wlasnosci, czy tez miedzy nig a wlasnoscig bedziemy dostrzegali logiczny sto-
sunek niezaleznosci, to w praktyce kwestia wlasno$¢ intelektualnej funkcjonuje
w $cistym powigzaniu z wlasnoscig dobr materialnych.

Na podtozu prowadzonych tu rozwazan mozliwe bedzie takze zweryfikowa-
nie pierwszej hipotezy szczegdlowej, zgodnie z ktdéra ,wlasnos¢ intelektualna
stala si¢ dominujacg formg wlasnosci, przez co instytucja wtasnosci (jako calos¢)
ulegta znacznemu ostabieniu” Jej potwierdzenie bedzie oznaczaé, ze wspolcze-
sne transformacje instytucji wlasnosci sprowadzaja si¢ w duzej mierze do eks-
trapolowania swoistych cech wlasnosci intelektualnej i innych zasobéw niema-
terialnych na szeroko rozumiang instytucj¢ wlasnosci.

1.1. Wlasno$¢ i posiadanie

W naukach ekonomicznych uwaga badacza zwykle skupia si¢ na funkcjonal-
nych aspektach wlasnosci. H. Demsetz (2000: 348) twierdzi, ze ,,[p]odstawowa
funkcja praw wlasnosci jest takie nakierowanie bodzcow, ktére ma doprowadzi¢
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do wiekszej internalizacji efektow zewnetrznych”, a E. Gruszewska: ,Wtasnos¢
jest jedna z tych kategorii, bez ktérych rozwazania o gospodarce bylyby nie-
kompletne. Trudno byloby sobie wyobrazi¢, a jeszcze trudniej urzeczywistni¢
system instytucjonalny bez praw wlasnosci” (2020: 43). Czgsto natomiast mar-
ginalizowane sg rozwazania dotyczace cech konstrukcyjnych czy natury praw.
Jest to zrozumiale, gdyz z punktu widzenia ekonomii wlasno$¢ jest przeciez
jednym z dostepnych narzedzi, ktére pozwalaja funkcjonowaé w przewidywal-
nych ramach. Prawnicy natomiast znacznie silniej akcentuja chociazby réznice
miedzy ,wlasnoscig” a ,posiadaniemy’, sprzeciwiajac si¢ uzywaniu tych poje¢
jako synonimoéw. Rozroéznienie tych instytucji jest bardzo wyrazne (posiadanie
polega na samym tylko wladaniu rzeczg, ktore nie musi wigzac si¢ z wlasnoscia)
(Hodgson, 2014).

Nie oznacza to jednak, ze tematyka wlasnosci zamyka si¢ w zagadnieniach
ekonomicznych (jak gtosili m.in. Proudhon i Spooner) czy prawnych (co sugero-
wali m.in. Grotius i Hegel), bowiem ,,Platon i Arystoteles umieszczali ja w obre-
bie polityki i etyki, $w. Tomasz wlaczal ja w zakres teologii” (Jurus, 2014: 8). Do
tego katalogu z pewnoscia nalezaloby dodac¢ kontekst socjologiczny i psycholo-
giczny. Zasadniczo mozna méwi¢ o wlasno$ci w pieciu wymiarach (Carruthers
i Ariovich, 2004) (kazdy z nich bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci
ksigzki). Sa to
1. przedmiot wlasnosci (co moze by¢ wlasnoscia?);

2. podmiot wtasnosci (kto moze by¢ wlascicielem?);
3. zastosowanie wlasnosci (co mozna z nig zrobi¢?);
4. egzekwowanie praw (w jaki sposob wlasnos¢ jest chroniona?);
5. przeniesienie wlasnosci (jak jest transferowana?).

Niewatpliwie trudno przeceni¢ znaczenie instytucji wlasnosci dla zycia spo-
tecznego. Nalezy ona do podstawowych kategorii pozwalajacych zasadniczo roz-
réznia¢ systemy spoteczne, polityczne i gospodarcze. R. Scruton twierdzi nawet,
ze wlasno$¢ to ,najdalej siegajace prawo, jakie mozna mie¢ do czegokolwiek”
(2002: 441). Stosunki wlasnosciowe, z jednej strony, sg wspolnym pojeciem dys-
cyplin mieszczacych si¢ w ramach nauk spotecznych, bo ulatwiaja ocene efek-
tywnosci przyjetego systemu alokacji i redystrybucji zasobéw w ramach pan-
stwa, z drugiej za$ — s3 odmiennie definiowane (co jest uzasadnione ze wzgledu
na przedmiot badan) na plaszczyznie prawnej, socjologicznej oraz ekonomicz-
nej” (Kasprzycki et al., 2008: 10). W tym kontekscie warto tez wspomnie¢, ze
prawo wlasnosci jako konstrukcja dynamiczna przechodzito przez wieki liczne
transformacje, z ktorych na szczegélng uwage zastuguja przemiany XX-wieczne.
Wigzaly sie one gltéwnie z uporczywym wdrazaniem koncepcji socjalistycz-
nych, ktére nie tyle transformowaly elementy instytucji wtasnosci, co w istocie
przekreslaty jej sens. Odcisneto to pietno na polskim kodeksie cywilnym, ktory
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jako ze powstal w czasach PRL, musiat wyraznie korespondowa¢ z marksistow-
ska niechecig do wlasnosci prywatnej. Naturalnie najbardziej kontrowersyjne
przepisy tego aktu zostaly uchylone, a linia orzecznicza ulegta znacznej zmianie.

Prawnicy omawiajacy kwestie instytucji wlasnosci koncentruja si¢ przede
wszystkim na wyktadni art. 140 kodeksu cywilnego: ,W granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym prze-
znaczeniem swego prawa, a zwlaszcza moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzeczg” Dla ekonomi-
stow natomiast wlasnos¢ to przede wszystkim mozliwos¢ korzystania z zaso-
boéw. Inne kwestie maja znaczenie drugorzedne. Jak zauwaza U. Zagdra-Jonszta:
»Ekonomisci definiujg wlasnos¢ jako podstawe wszelkich stosunkéw spotecz-
nych. Wlasnos$¢ sprowadza si¢ tutaj do relacji wystepujacych miedzy ludzmi.
Powstajg one na skutek istnienia w okreslonym miejscu i czasie rozmaitych form
wlasnosci zasoboéw gospodarczych, sposréd ktorych najwazniejsza role odgrywa
wlasno$¢ czynnikéw produkeji” (2007: 63).

Dobra bedgce przedmiotem wlasnosci

W naukach ekonomicznych duzo uwagi poswieca si¢ typologii dobr moga-
cych by¢ przedmiotem wilasnosci. Prawnicy zas w tym obszarze z reguly ogra-
niczaja sie¢ do wyrdznienia wlasnosci przystugujacej jednej osobie oraz wspot-
wlasnosci (lacznej lub utamkowej — art. 196 kc) oraz wyrdzniaja ruchomosci
(niezdefiniowane wprost w kodeksie cywilnym) i nieruchomosci (w tym grunty,
budynki, czesci budynkéw - art. 46 kc). Ekonomisci dokonujacy typologizacji
dobr stworzyli macierz, w ktérej brane s3 pod uwage dwie okolicznosci — kwestia
mozliwosci wylaczenia z konsumpcji oraz tego, czy owa konsumpcja jest konku-
rencyjna. Kazdy z czterech typdw powstatych w tej macierzy wymaga zastoso-
wania zupelnie innych regut.

Tabela 2. Podziat dobr

Konkurencyjne Niekonkurencyjne
Dobra . -
w konsumpgji w konsumpgji
z mozllwosg_lq wytgczenia dobra prywatne dobra klubowe
z konsumpgiji
Bez mozhqu ci wylgczenia wspolne zasoby dobra publiczne
z konsumpcji

Zrédio: Wells i Krugman, 2012: 813.

Podzial ten pozwala wskaza¢, jakie kategorie dobr rzadko sg przedmiotem
wlasnosci w waskim rozumieniu prawnym, gdyz w ich przypadku zwykle nie
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uda sie spelnic¢ jednego z jej podstawowych wymogdéw - to znaczy zapewni¢
wylacznosci. Jesli wigc mamy wspdlne zasoby — najczesciej jako przyktad poda-
je sie srodowisko naturalne - to nie mozna ich zawlaszczy¢. Podobnie rzecz ma
si¢ w przypadku débr publicznych (bezpieczenstwo narodowe, niekodowane
radio, ochrona przeciwpozarowa). Zatem instrumentarium prawa rzeczowego
najczesciej jest odnoszone w pelni do débr prywatnych (np. meble, elektroni-
ka uzytkowa, zywno$¢) i w pewnym zakresie — do débr klubowych (prywat-
ne szpitale, teatry, kina). Istnieja jednak wyjatki od tego schematu - przykla-
dowo wiedza (dobro o charakterze dobra publicznego) moze by¢ wlasnoscia
prywatng, a dobro prywatne (np. basen) moze by¢ przedmiotem wspdlnego
uzytkowania.

E. Ostrom (Ostrom i Hess, 2007: 333) zwraca uwagg, ze do 1861 roku uwa-
zano, iz od czaséw starozytnych wlasnos$¢ indywidualna byta podstawowa forma
wlasnosci. Kolejne badania pokazywaly jednak, ze przez wieki duzo powszech-
niejsza byta taczona wlasnos¢ (rodzaj wspotwtasnosci, joint-ownership). Oznacza
to, ze konserwatywne argumenty majace chroni¢ bardzo waskie, ekskluzywne
rozumienie wlasnosci ulegaja znacznemu ostabieniu. Tradycyjnie bowiem wia-
sno$¢ poczatkowo byla blizsza temu, co dzi§ nazywamy commons — dobrami
wspdlnymi. Zwolennicy silnej pozycji wlasnosci prywatnej argumentuja jed-
nak, ze dopiero pdzniejsze odejscie od commons na rzecz wlasnoéci prywatnej
pozwolilo na powstanie nowoczesnych zachodnich spoteczenstw. Takie wyttu-
maczenie dynamiki przemian spoteczno-gospodarczych dominuje chociazby
w ekonomii gtéwnego nurtu (2007: 334).

E. Ostrom zwraca przy tym uwage, ze przypisywanie kluczowej roli popula-
ryzacji wlasnoséci prywatnej wynika z silnie rozpowszechnionego w naukach
ekonomicznych przekonania, iz w centrum analizy powinny stawa¢ indywidu-
alne zachety (incentives). W efekcie farmer, ktory kontrolowal jakas czes¢ ziemi,
mial lepiej widzie¢ przelozenie migdzy naktadami a rezultatami prowadzonej
aktywnosci, co miato zacheca¢ do coraz wigkszego zaangazowania, a w rezulta-
cie sprzyjalo lepszej efektywnosci. Dlatego przez dekady (do lat 90. XX wieku),
rezim commons uwazano za gorszy z ekonomicznego punktu widzenia. Nie
mozna jednak utozsamia¢ commons z dostepem w pelni otwartym. W pierw-
szym bowiem przypadku prawo korzystania z rzeczy przystuguje szerszej, ale
ograniczonej grupie oséb. Wymaga ona nienaruszania jej wlasnosci przez pod-
mioty spoza kregu wlascicielskiego. Tymczasem otwarty dostep sprawia, ze eks-
kluzywnos¢ (wylacznos¢) zostaje calkowicie zanegowana.

Istotne przy tym jest, ze w naukach ekonomicznych, ktoére traktuja wlasnos¢
jako ,wiazke praw”, przyjelo sie méwic o ,,prawach wlasnosci’, a nie o ,,prawie
wlasnosci” (jak majg to w zwyczaju polscy prawnicy, podczas gdy anglosascy
takze opieraja si¢ na liczbie mnogiej: property rights). E. Ostrom (2007: 340) wy-
réznia pie¢ podstawowych praw:
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1. dostepu — wejscia na fizycznie definiowany obszar (np. wedrowania);

2. wycofania - pobrania jakichs zasobow z systemu (np. ryb z polowu);

3.zarzadzania - zmieniania sposobéw wykorzystywania i wprowadzania
ulepszen;

4. wykluczania - okre$lania, komu przystuguje prawo dostepu i czy jest ono
transferowalne;

5. alienacji — prawo do sprzedazy lub do powierzenia zarzadzania i prawa do
wykluczania.

Na tej podstawie Ostrom pokazuje, jak poszczegdlne konfiguracje wiazki
tych uprawnien przystuguja podmiotom pelnigcym rézne funkcje. Nazywa to
piecioma klasami posiadaczy praw wlasnosci.

Tabela 3. Uprawnienia klas posiadaczy praw wtasnosci

Wiasciciel | Posiadacz | Posiadacz Autory- Autory-
roszczenie zowany zowany
uzytkownik | wchodzacy

Dostep X X X X X
Wycofanie X X X X
Zarzgdzanie X X X X
Wykluczanie X X
Alienacja X

Zrédio: Ostrom i Hess, 2007: 340.

Jako przyklad autoryzowanego wchodzacego podaje osobe, ktdra kupita bilet
wstepu do parku narodowego. W tym kontekscie autoryzowany uzytkownik be-
dzie podmiotem, ktéry ma w tym parku przeprowadzi¢ okreslone dziatanie (np.
udrozni¢ alejki prowadzace przez park). Podobna rola - ,posiadajacych rosz-
czenie” - jest jednak o tyle silniejsza, ze w zakresie zarzadzania wystepuja tam
wieksze kompetencje. Mowa tu o prawie zbiorowego zarzadzania zasobem, ktore
obejmuje decyzje dotyczace budowy i utrzymania obiektow oraz uprawnienie
do okreslania limitéw praw (tak funkcjonujg niektére spolecznosci rybackie).
Posiadacz natomiast zachowuje si¢ prawie identycznie jak wlasciciel. Nie moze
jednak transferowa¢ praw zarzadczych ani zwigzanych z wykluczaniem. Na mar-
ginesie warto wspomnie¢, ze we wczesniejszych pracach E. Ostrom dokonywata
nieco innych podzialéw, por. (Schlager i Ostrom, 1992).

Klasyczna forma instytucji wlasnosci

Zgodnie z tytulem niniejsze opracowanie skupia si¢ na wspolczesnych trans-
formacjach instytucji wlasnosci. Trzeba jednak zidentyfikowaé punkt odniesienia,
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tj. wlasnos$¢ w jej klasycznej, silnej formie, obecnie przeobrazanej. Nie sposdb
precyzyjnie wskazad, kiedy i gdzie mieliSmy do czynienia z takg klasyczna forma
wlasnosci, ani zidentyfikowa¢ konkretne panstwo, akt prawny czy date. Mozna
za to przyblizy¢ najwazniejsze cechy, jakie przejawiala instytucja wilasnosci
w swojej najsilniejszej formie. Co wigcej, nazywanie jej ,,klasyczng” (tzn. typo-
wa) wydaje sie uprawnione, bo cechy te wystepowaly w bardzo dltugim okresie
(przez wiele wiekéw) i na bardzo rozlegtym terenie (w zasadzie w wiekszosci
panstw zaliczanych do szeroko rozumianej zachodniej cywilizacji).

Ta daleko idgca jednolito$¢ wynika z ogromnego wplywu prawa rzymskiego
na pdzniejsze regulacje prawa wlasnosci. Co prawda, nie zachowaly si¢ Zrédtowe
definicje wlasnosci z okresu starozytnego, lecz sredniowieczni glosatorzy zrekon-
struowali najwazniejsze cechy rzymskiego rozumienia wlasnosci (Rozwadowski,
2010). Wskazali oni nastepujace typowe uprawnienia wtasciciela:

o ius possidendi — prawo do posiadania rzeczy;

o ius utendi — prawo do uzywania rzeczy;

« ius abutendi — prawo do zuzycia rzeczy;

« ius fruendi — prawo do pobierania pozytkow z rzeczy;
o ius disponendi — prawo do rozporzadzania rzecza.

Kwestie dotyczace wlasnosci skodyfikowal cesarz Justynian I. Rzymski ter-
min okreslajacy wlasnos¢ to dominium, aczkolwiek nie byl on precyzyjnie
zdefiniowany. Wlasnos$¢ charakteryzowano jedynie przez to, jakie dziatania -
uprawnienia — wiaza si¢ z tg instytucjg. Elementarnym zarysowanym wtedy
podziatem byto rozréznienie actiones in personam — ktére dotyczyly zobowia-
zan i mialy moc w ramach wynikajacego z nich $cisle okreslonego kregu oséb -
i actiones in rem, ktére mialy charakter bezwzgledny i byly skuteczne erga om-
nes. Podzial ten byl podstawowym elementem porzadkujagcym system skarg
w prawie rzymskim (Bouckaert, 2020: 6-7). Kluczowe byto wiec podkreslenie,
ze wlasno$¢ jest najszerszym przedmiotowo prawem, a ponadto skutecznym
erga omnes (ku wszystkim). W przeciwienstwie do prawa zobowiazan miedzy
wlascicielem a innymi podmiotami nie musial zatem zaistnie¢ jaki$ konkret-
ny stosunek prawny, aby uprawnienia wlascicielskie mogly by¢ egzekwowane.
Uksztaltowalo si¢ tez jednolite rozumienie negatywnej strony wlasnosci, ktdre
sprowadza sie do tego, ze wlasciciel ma prawo do wykonywania wyzej wymie-
nionych uprawnien ,,z wylaczeniem innych osob”. Klasycznie rozumiana wta-
snos¢, cho¢ bardzo szeroka, mogta podlega¢ pewnym ograniczeniom wynikajg-
cym z przepiséw prawa (np. o charakterze sanitarnym czy wynikajacych z fadu
przestrzennego). Ograniczenia te byly jednak traktowane jako co$ absolutnie
wyjatkowego, a wprowadzajace je regulacje — zgodnie z ogélnymi zasadami wy-
kfadni - nalezalo interpretowac zawezajaco. Podobnie zobowigzania wlasciciela
mialy jedynie marginalne znaczenie.
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Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku w art. 17
stanowita: ,Wlasnos¢ jest prawem $wigtym i nietykalnym. Nikt nie moze by¢
go pozbawionym z wyjatkiem wypadku, gdy tego wymaga w sposoéb oczywisty
koniecznos$¢ publiczna uznana przez prawo, wszelako pod warunkiem stusz-
nego i z gory wyplaconego odszkodowania” Wraz z rozwojem kultury praw-
nej kwestia wlasnosci (uprzednio regulowana szczatkowo lub funkcjonujaca
w prawie zwyczajowym) byla precyzyjniej opisywana w kolejnych kluczowych
XIX-wiecznych aktach prawnych — Kodeksie Napoleona, austriackim kodeksie
cywilnym (ABGB), czy niemieckim kodeksie cywilnym (BGB). Pdzniejsze ko-
dyfikacje nie odchodzily od przyjmowanych tam rozwigzan. Wtasno$¢ byta wiec
instytucja niezwykle szeroka. Bylo to najpelniejsze (cho¢ nie nieograniczone)
chronione prawnie wladztwo nad rzecza, ktére pozwalalo wykonywa¢ wspo-
mniane wczesniej wyinterpretowane z prawa rzymskiego uprawnienia wilasci-
cielskie. Podejmowano proby doszczegdtowienia wigzki uprawnien konstytuujg-
cych prawo wlasnosci (Honoré, 1961: 113), w efekcie czego powstal nastepujacy
katalog praw: prawo do posiadania, uzytkowania, zarzadzania (np. przenoszenia
praw), dochodu z zasobu, pozyskiwania kapitalu, bezpieczenstwa (np. przed
utratg wlasnosci), prawa przenoszenia (cigglos¢ uprawnien w czasie), prawo do
zwrotu wlasnosci po zniesieniu obcigzenia jej dlugiem. W rzeczywistosci jednak
bylo to najwyzej pewne doszczegolowienie, a nie rozszerzenie rzymskiego poj-
mowania instytucji wlasnosci.

Takie rozumienie wlasnosci utrzymalo si¢ do II polowy XX wieku, kiedy to
zarysowaly si¢ wspodlczesne transformacje ostabiajace instytucje wlasnosci. Naj-
pierw jednak, gléwnie dzieki popularyzacji podejscia neoliberalnego, przybra-
ta ona swoja najsilniejszg forme (naturalnie poza krajami, w ktérych — w du-
chu socjalistycznym — wlasnos¢ byta traktowana wrogo). Po czesci wynikalo to
z panujacej wtedy niecheci do stanowienia prawa, w ktérym wlasnoé¢ bylaby
ograniczana, a po czgsci z przyczyn nieformalnych, ktére prowadzity do wielo-
aspektowego afirmowania wlasnosci i przypisywania jej kluczowej roli w stymu-
lowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Trudno przy tym wskaza¢ konkret-
ng date odwrdcenia tej tendencji, a tym samym poczatku procesu dekompozycji,
ale niewatpliwie nalezy go wigza¢ z kontestowaniem podejscia neoliberalnego,
ktdre pojawilo sie wraz z upowszechnieniem pojecia ,,zréwnowazonego rozwo-
ju”. Cho¢ samo sformulowanie pojawilo si¢ juz w 1972 roku, to przeobrazilo si¢
w sile zdolng oslabi¢ instytucje wlasnosci dopiero w latach 90. (Droba, 2014).

Oczywiscie, nie od razu byla to skuteczna przeciwwaga, jednak zmiany na-
braly bardzo duzej dynamiki, ktéra ro$nie wraz z rozwojem gospodarki cyfro-
wej. Zmiany te nie moglyby jednak zaistnie¢ bez powszechnego uznania, ze wta-
sno$¢ moze nie by¢ ,$wieta” i ze powinno si¢ ja rozpatrywac takze w szerszym
(nie tylko prywatnym) kontekscie. Potrzebne bylo wyobrazenie sobie korzysci
(na poczatku chocby potencjalnych) mogacych wynikna¢ z ograniczenia sily tej
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instytucji oraz dostrzezenie mozliwosci, jakie daje dopuszczenie alternatywnych
sposobow jej gospodarczego wykorzystywania (o czym pisat H. Demsetz, 1964).

Inne niz klasyczne rozumienie wlasnosci

Klasyczne rozumienie wlasnosci, do ktdrego siega ta ksigzka, mimo bardzo
duzego zakresu czasowego i geograficznego nie jest jedynym pojmowaniem tej
instytucji. Niektore spotecznos$ci rozumiaty wlasno$¢ jako rozwigzanie o bardzo
ograniczonym charakterze, na co uwage zwraca T. Sedlacek (2012). Np. przy-
jeta wérod Zydéw zasada roku jubileuszowego (nastepujgcego po si6dmym ro-
ku szabasowym, a wiec co 49 lat), w mysl ktorej nastepowal powrét ziemi do
pierwotnych wlascicieli i uwalnianio niewolnikéw, sprawiata, ze instytucja wta-
snosci whasciwie byta raczej zblizona do dzierzawy. Swiadomo$¢ nieuchron-
nego zakonczenia wladania czyms, co w wyniku transakcji przeszto na czyja$
wlasnos¢, sprawiala, ze omawiana instytucja (zwlaszcza w okresie bezposred-
nio poprzedzajacym rok jubileuszowy) znacznie stabla. Podobnie w prawie
starozytnego Egiptu, Grecji czy Mezopotamii mozna znalez¢ pewne swoiste
aspekty instytucji wlasnosci. Zawsze byto to jednak najbardziej wszechstronne
uprawnienie osoby do rzeczy, cho¢ podlegalo pewnym ograniczeniom wyni-
kajacym z potrzeb spolecznych. Bylo to szczegdlnie widoczne w tradycji ger-
manskiej, ktora powstata na podlozu wlasnosci zbiorowej i dlatego silniej wy-
muszata na wlascicielu branie pod uwage intereséw osoéb trzecich (Bouckaert,
2010: 27).

W poézniejszych latach system feudalny takze w kwestii instytucji prawa wla-
snosci nie byl unitarny. Funkcjonowaty bowiem dwa typy wlasnosci: dominium
directum, bedace ,prawdziwg” pelna wlasnoscia, i dominium utile, ktére byto
blizsze prawu wylacznego uzytkowania jakiej$ rzeczy. Podzial ten nie byt toz-
samy z rozrdznieniami prawa rzymskiego, ale byt skutkiem systemu wasalne-
go. Ten model przetrwal do rewolucji francuskiej, ktéra w ramach negowania
przywilejow arystokracji upowszechnila rozumienie wtasnosci jako instytucji
jednolitej — dominium utile. Podboje napoleonskie upowszechnily to podejscie
takze w innych krajach (Bouckaert, 2010: 28). Naturalnie poszczegdlne epoki
i panstwa dzielilo wiele roznic (Veblen, 1898; Barbot, 2015). Bardziej szczegé-
fowe rozwazania historyczne, jak i odniesienia do innych kregéw kulturowych,
wykraczaja jednak poza zakres tematyczny tego opracowania.

Perspektywa ekonomiczna zmienia doktryng prawa

W optyce prawnej przyjmuje sie¢, Ze prawo wlasnosci ograniczajg ustawy,
zasady wspotzycia-spotecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego
prawa (Balwicka-Szczyrba et al., 2022, komentarz do art. 140). Trzeba jednak
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podkresli¢, ze prawnicy bardzo wasko rozumiejg ograniczenie prawa wlasnosci
ze wzgledu na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie (Ciszewski et al., 2022).
Dopiero przyjecie perspektywy ekonomicznej analizy prawa pozwala wypelnic¢
te ogolna klauzule bogatsza trescia. Jest to tez najlepsza droga do takiej redefinicji
instytucji wlasnosci, ktéra przeprowadzi transformacje tej instytucji w kierunku
adekwatnym do potrzeb gospodarczych, przede wszystkim przez uwzglednienie
specyfiki wlasnosci intelektualnej i popularyzacje modeli biznesowych, ktdre nie
s oparte na transferze wlasnosci. Wpisuje sie w to chociazby poglad, zgodnie
z ktorym do odrdznienia prawa wilasnosci od innych praw wystarczy sama jej
skuteczno$¢ erga omnes (Duch-Brown et al., 2017: 12-13). W tym ujeciu wy-
tacznie ta okolicznos¢ odrézniataby wlasnos¢ od stosunku zobowiazaniowego,
a nie - jak w klasycznym rozumieniu - takze znaczne szerszy katalog przystu-
gujacych praw. Zatem np. samo prawo pobierania pozytkéw skuteczne miedzy
wszystkimi zastugiwaloby wtedy na miano wilasnosci, nawet gdyby posiadanie
czy dysponowanie nie byly przypisane do wladciciela.

Wiele wskazuje na to, ze takie podejscie jest proba reakcji na erozje instytu-
cji wlasnosci - tj. mozna je odczytywac jako skoncentrowanie sie wyltacznie na
zachowaniu kluczowej cechy w kontekscie obrotu gospodarczego, gdyz wobec
silnego trendu ostabiajacego tytutows instytucje¢ nie ma mozliwosci utrzymania
wszystkich jej czegsci sktadowych. W tej perspektywie, nawet jesli zakres upraw-
nien podlegajacy ochronie bedzie bardzo waski, to dzieki skutecznosci erga om-
nes moze wystarcza¢ do utrzymania gospodarczego znaczenia instytucji wlasno-
$ci. Co wiecej, rezygnacja z proby zapewnienia szerokiej (klasycznej) ochrony
moze dobrze wspodlgrac z istotg zasobow niematerialnych. Przyktadowo, nowa
formuta nie gwarantowalaby kontroli rozpowszechniania wtasnosci intelektual-
nej (co i tak jest fikcja), ale za niektore rodzaje korzystania z niej przypisywataby
wlascicielowi wylaczne prawo pobierania pozytkow (tantiem).

Takie kompromisowe rozwigzanie moze wigc by¢ korzystne z ekonomiczne-
go punktu widzenia. Jest to bowiem cz¢sciowe zmniejszenie immanentnego dy-
sonansu miedzy prawem i rzeczywistoscig, cho¢ - zgodnie z tym, co zauwazaja
realizm prawniczy i ekonomiczna analiza prawa - taki rozdzwiek miedzy law in
books (prawem zapisanym) a law in action (prawem w dzialaniu) jest zjawiskiem
naturalnym. Z praktycznego punktu widzenia pozwoliloby to tez przenies¢ na
dalszy plan dyskusje, jak rozumie¢ prawo do posiadania rzeczy (ius possidendi)
w odniesieniu do zasobéw niematerialnych. Wtedy w centralnym punkcie po-
zostaloby prawo do uzywania i pobierania pozytkdw (ius utendi et fruendi).
Zarazem oznaczaloby to utrzymanie wiekszej sily tej instytucji wzgledem zobo-
wigzaniowego prawa dostepu, gdyz zachowany zostalby komponent erga omnes.
Naturalnie takze w tym wypadku konieczne bytoby tez bardziej liberalne trakto-
wania fizycznego wymiaru posiadania rzeczy (corpus), aczkolwiek w kontekscie
zasobow niematerialnych ma ono i tak wylacznie symboliczny wymiar.
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Interesujaca jest takze kwestia reinterpretacji prawa do rozporzadzania rze-
czg (ius disponendi). Z braku kontroli zakres tego prawa ulega przeciez zawe-
zeniu. Wlasciciel nie ma faktycznej (a po dokonanej reinterpretacji omawia-
nego pojecia — takze prawnej) mozliwosci decydowania o kazdym transferze
czy uzyciu przedmiotu jego wlasnosci. Moze jednak chociazby zachowa¢ moz-
liwo$¢ porzucenia (art. 180 kc), co w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej
bedzie wigzalo si¢ z przeniesieniem do domeny publicznej. Bedzie tez mogt
zawiera¢ umowy pozwalajace na korzystanie z rzeczy w wymiarach podlegaja-
cych cho¢by umiarkowanej kontroli. Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie prawo
do zniszczenia zasobu niematerialnego (ius abutendi, ktére wchodzi w sklad
ius disponendi).

Niewatpliwie dostrzezenie przez doktryne prawng takze innych problemoéw
podejmowanych w naukach ekonomicznych byloby zjawiskiem ze wszech miar
pozytywnym. Mowa przede wszystkim o lepszym zrozumieniu efektéow ze-
wnetrznych czy o swoistoéci funkcjonowania débr wspélnych. Argumentacja
ekonomiczna znacznie lepiej uwidacznia si¢ w wypowiedziach amerykanskich
prawnikow, co wynika przede wszystkim z wigkszej sily tamtejszego ruchu eko-
nomicznej analizy prawa (wiecej o tym w podrozdziale 1.3). W Polsce jednak
takze mozna juz zaobserwowa¢ coraz wyrazniejsze przejawy tego sposobu my-
$lenia, cho¢ z pewnoscia nie sg one fatwo dostrzegalne (wigcej w analizie badan
orzeczen Sadu Najwyzszego zaprezentowanej w podrozdziale 3.3).

Witasnos¢ w historii mysli ekonomicznej

Rozwazania o wlasnosci byly obecne w ekonomii od samego poczatku. Adam
Smith w wykladach o jurysprudencji na Uniwersytecie w Glasgow zwracal uwa-
ge na problemy wynikajace z oderwania wlasnosci od zarzadzania, a takze bar-
dzo silnie akcentowal réznice miedzy prawami in rem oraz in personam (Merrill
i Smith, 2001: 362). Wigcej uwagi zaczeto jednak poswieca¢ wlasnosci dopiero
w XIX wieku, gtéwnie za sprawg takich ekonomistow, jak Fréderic Bastiat, John
R. Commons, Jeremy Bentham, Karol Marks czy Carl Menger (Bouckaert, 2020:
10). Mydlicieli tych interesowal przede wszystkim wplyw instytucji wlasnosdci
na wzrost gospodarczy i rozwdj. Jak zauwaza Lukasz Hardt (2009), takze David
Hume czy John Stuart Mill zastanawiali si¢ nad wptywem struktury praw wlasno-
$ci na system bodzcéw jednostek gospodarujgcych. Jednak na tamtym poziomie
zaawansowania mysli ekonomicznej ten namyst mégt mie¢ jedynie charakter
dos¢ ogolny. Doczekal si¢ poglebienia dopiero w latach 60. XX za sprawg takich
badaczy, jak Harold Demsetz, Svetozar Pejovich, Armen Alchian (Bouckaert,
2020: 10), ktorzy postrzegali wlasnos¢ jako centralng instytucje systemow eko-
nomicznych. W ich rozumieniu systemy te roznity sie wlasnie dlatego, ze dziala-
ty w nich réznie okreslone instytucje wlasnosciowe (property institutions).
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Zanim jeszcze ekonomia uksztaltowala si¢ jako nauka, problem stworzenia
ram dla zarzadzania zasobami (ktére wtedy analizowano gtéwnie w kategoriach
rzadkosci) byl od dawna obecny w zachodniej filozofii — juz u Platona, ktéry opto-
wal za wlasnoscig wspdlna, czy u Arystotelesa, ktory z kolei obawial sie, ze wtedy
nikt nie bedzie przejawial dostatecznej troski o zasoby. Ponadto Arystoteles glo-
sil, ze prawo wlasnosci jest nieodtaczne od porzadku naturalnego. Jest zatem ele-
mentem prawa naturalnego, bez ktérego nie mozna dazy¢ do sprawiedliwosci.
Co ciekawe, uwazal prawo do wylaczenia za kluczowy sktadnik praw wtasnosci,
poniewaz pozwalalo ono wlascicielom na okazywanie cnoty przez zrzeczenie
sie tego prawa i dzielenie si¢ korzysciami z posiadania wlasnosci z innymi (Bell
i Parchomovsky, 2004: 541). W podobnym duchu jak Arystoteles wypowiadat
sie $w. Tomasz z Akwinu, ktory poszanowanie dla wlasnosci prywatnej wprowa-
dzil do katolickiego gléwnego nurtu myslenia (Bouckaert, 2020: 18).

Az do XVII wieku wilasno$¢ odnosita si¢ jednak gtéwnie do ziemi. Z cza-
sem jednak ,uzasadnienie prawa wlasnosci stalo si¢ podstawowym zagadnie-
niem teorii polityki. Tomasz Hobbes w Lewiatanie uzasadniat wtasno$¢ z punktu
widzenia wladzy absolutnej suwerena — wlasno$¢ istnieje, jezeli suweren uzna
w swej wladzy, ze co$ nalezy do kogos. John Locke w Dwdch traktatach o rzgdzie
stwierdzil, ze ,,prawo do przetrwania implikuje wlasno$¢” (Klimczak, 2007: 145).
John Locke wyraznie tez nawigzywal do tradycji sw. Tomasza i Arystotelesa.
Glosil, ze jesli cztowiek poswieca sie pracy nad jakas rzecza, to ma prawo uczy-
ni¢ ja przedmiotem wilasnosci prywatnej (Bell i Parchomovsky, 2004: 541-542).
Wedlug Hegla natomiast wlasno$¢ byla warunkiem koniecznym wolnosci jed-
nostki. Traktowat on jg jako fundament i punkt wyjscia wszystkich stosunkéw
spolecznych i porzadku spolecznego (Klimczak, 2007: 145).

Jak celnie tltumaczy Jerzy Boehlke (2007: 73), brakuje jednomyslnosci w kwe-
stii zrodet wlasnosci: ,W historii filozofii i teorii polityki zwykle wskazuje si¢
na trzy glowne zrodla wlasnosci, tj. na wlasnos¢ jako idee wyrazajaca cnote do-
skonatosci natury ludzkiej (Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu), na wlasnos¢
jako posiadanie, zawtaszczenie (]. Locke, I. Kant, J.-J. Rousseau, R. Nozick) i na
wlasno$¢ jako pewng konwencje (T. Hobbes, D. Hume, J. Rawls). Powszech-
nie podkresla sie¢ przy tym dwoisty — normatywny (moralny) i pozytywny cha-
rakter wlasnosci” W naukach ekonomicznych nie ma wiec jednomyslnosci
w kwestii natury wlasno$ci. Dla Lockea wlasno$¢ wynika z natury (jest czyms
wczesniejszym niz systemy prawno-polityczne). Natomiast dla Benthama
wlasnos¢ to tylko konsekwencja stanowionych praw.

Jak zauwaza Dariusz Jurus (2014: 7), nawet pretendujace do uniwersalnosci
teorie wlasnosci powinny by¢ jednak odczytywane z uwzglednieniem kontekstu
historycznego. Przykladowo ,dla Platona i Arystotelesa praca nie stanowita ty-
tulu do wlasnosci, a niewolnicy nie stawali si¢ wlascicielami wytworzonych rze-
czy. Locke natomiast uczynit z pracy podstawowa forme nabywania wlasnosci;
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z kolei Bastiat, Proudhon i Spooner zyjacy w XIX wieku podkreslali, iz robotnik
wykonujacy swoja prace staje si¢ jej wlascicielem”. Trzeba tez pamietad, ze — jak
pisze cytowany autor — ,,rozwazania dotyczace wlasnoéci, podobnie zreszty jak
te dotyczace wolnosci, sprawiedliwosci, czy rownosci, majg zawsze u swych pod-
staw — wyrazong explicite badz implicite — pewng koncepcje natury cztowieka”
(2014: 7).

Brak jednolitosci w podejsciu do wlasnosci mozna dostrzec tez w ramach na-
uki spotecznej Kosciota. Dla Leona XIII prawo do indywidualnej wlasnosci jest
wyrazem wolnosci cztowieka. Natomiast Jan Pawet IT koncentrowat sie bardziej
na roli wlasno$ci w zyciu spoteczno-gospodarczym (Zagoéra-Jonszta, 2007: 62).
M. Zigba (2016: 130), poréwnujac wzmianki o wlasnosci prywatnej w encyKkli-
kach spotecznych kolejnych papiezy, zauwaza, ze jednoznacznie pozytywnie jest
ona traktowana w ,,Rerum novarum’, ,Quadragesimo anno’, ,Mater et Magistra’,
»Pacem in terris” i w ,,Centisimus annus”. W Zadnej nie jest oceniana catkowi-
cie negatywnie. Natomiast w konstytucji ,Gaudium et spes” oraz w encyklikach
»Laborem exercens” i ,Laudato si” jest oceniana niejednoznacznie.

Warto tez zaznaczy¢, ze wielu ekonomistéw przejawia zywy entuzjazm wobec
instytucji wlasnosci: ,,Badanie znaczenia praw wlasnosci w gospodarce wska-
zuje na fundamentalng rolg, jaka [one] odgrywaja na kazdym etapie rozwoju.
Z punktu widzenia wladciciela tylko formalny tytul do zasobu umozliwia pelny
dostep do posiadania, uzytkowania i dysponowania nim, czyli pelna wtasnos¢
umozliwia racjonalne i efektywne alokowanie zasobow. Staje si¢ fundamentem
przedsigbiorczosci. Budowanie silnego systemu praw wlasnosci posadowionego
na instytucjach nieformalnych oraz wspoélgrajacego z pozostalymi elementami
porzadku instytucjonalnego staje si¢ warunkiem osiagniecia przez dany kraj
sukcesu gospodarczego. Czy analizuje si¢ aktywnos¢ gospodarcza na poziomie
firm, czy poréwnuje gospodarki w skali makroekonomicznej, w kazdym prze-
kroju prawa wlasnosci okazuja si¢ niezbedne do budowania potencjatu eko-
nomicznego i dynamicznego rozwoju. Bez adekwatnych do stanu gospodarki
systeméw praw wlasnosci mechanizm gospodarczy nie moze by¢ samoczynny
i samonapedzajacy si¢” (Gruszewska, 2020: 63). Aczkolwiek mozna tez spotka¢
badaczy, ktérzy mniej lub bardziej wprost nawigzuja do marksistowskiej nie-
checi wobec wlasno$ci prywatnej (Zygmuntowski, 2018). Jak pisze Klimczak:
»Socjalistyczna krytyka wlasnosci, np. Pierre’a Proudhona, wskazywata na nie-
sprawiedliwosci zwigzane z prawami wlasnosci. Pierre Proudhon uznawat tyl-
ko tzw. wlasnos$¢ posiadania (wlasnos¢ osobista), ktora odnosila sie jedynie do
produktéow wlasnej pracy, odrzucal tzw. wlasnos¢ prywatna wskazujac na jej
niesprawiedliwa geneze” (Klimczak, 2007: 146). Pdzniej jednak Marks i Engels
zradykalizowali ten postulat i w Manifescie komunistycznym postulowali catko-
witg likwidacje wlasnosci prywatnej. Patrzac jednak na dane empiryczne, nie
mozna negowa¢ doniostej roli instytucji wlasnos$ci w pobudzaniu aktywnosci
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ekonomicznej i wspieraniu rozwoju. Istotnie, trudno odrzuci¢ silng korelacja
miedzy poszanowaniem wlasno$ci prywatnej a rozwojem spoleczno-gospodar-
czym (Goldsmith, 1995).

Rozwdj ekonomii behawioralnej wymusil uwzglednianie szerszego kon-
tekstu psychologicznego wtasnosci. Jednak, co ciekawe, zdaniem Z. Neckiego
(w: Wawak, 1990: 13-16) trudno dostrzec w psychologii przywiagzywanie wigk-
szego znaczenia do problematyki wlasnosci. Pojawia sie ona glownie w kontek-
$cie analizy motywacji i postaw spotecznych. Nie zmienila tego nawet populary-
zacja perspektywy behawioralnej, ktora zamiast koncentrowac sie¢ na ,wnetrzu
czlowieka’, skupia si¢ na wyjasnianiu zachowan. Zdaniem tego autora ,,[pJoczu-
cie wlasno$ci w ujeciu psychologicznym analizowaé mozna z czterech punktow
widzenia. S to:

« problemy motywacyjne aspektéw wlasnosci,

e procesy poznawcze zaangazowane w tworzenie subiektywnej reprezentacji
swojego stanu posiadania,

« reakcje emocjonalne zwigzane z wlasnoscia,

« obserwowalne zachowania KU lub OD réznych rodzajow wilasnosci”

Zatem, podsumowujgc, mimo kluczowej roli, jakg odgrywa wtasnos¢ w zy-
ciu spolecznym, wciaz dostrzega si¢ daleko idace réznice w postrzeganiu tej in-
stytucji. Widac to bardzo dobrze w cytatach zebranych przez Cootera i Ulena
(Cooter et al,, 2011: 87). Z jednej strony, istniejg wszak afrykanskie plemiona,
gdzie ,prawa rzeczowe okreslaja nie tyle prawa oséb do rzeczy, ile obowigzki
dzielone migdzy osoby w odniesieniu do rzeczy”, z drugiej, mamy zachodni kreg
kulturowy, gdzie wystepuje ogromna rozpietos¢ pogladéw - od wspomnianej
wyzej marksistowskiej niecheci do wlasnosci prywatnej po koncepcje traktujace
silng wlasnos¢ jako warunek konieczny rozwoju spoteczno-gospodarczego.

1.2. Ograniczone prawa rzeczowe i stosunki zobowigzaniowe

Wspolczesne transformacje instytucji wlasnosci upodabniajg ja do ogra-
niczonych praw rzeczowych i do stosunkéw zobowigzaniowych (Bouckaert,
2020: 143-144). Dla lepszego zrozumienia aktualnej formy wlasnosci niezbed-
ne jest zrozumienie mechanizmoéw rzadzacych wspomnianymi rozwigzaniami.
Pozwoli to tez udzieli¢ bardziej precyzyjnej odpowiedzi na przyczyny rosngce-
go zainteresowania tym, aby zastepowac wlasno$¢. Nie wystarczy bowiem sama
konstatacja, ze powodem odchodzenia od transferowania wlasnosci sg zbyt da-
leko idace skutki prawne przypisywane tej instytucji. Przynajmniej cze$ciowe
wytlumaczenie tkwi bowiem w szczegétowych rozwigzaniach funkcjonujacych
w ograniczonych prawach rzeczowych i w niektérych stosunkach zobowigzanio-
wych, ktére nie s3 adekwatne do istoty wielu aktywnosci biznesowych.
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Ograniczone prawa rzeczowe, podobnie jak wlasnos¢, takze sg skuteczne
erga omnes, aczkolwiek zakres przystugujacych uprawnien jest w ich przypadku
znacznie wezszy. W polskim prawie rzeczcowym przyjeto zasade numerus clau-
sus (liczby zamknietej) katalogu ograniczonych praw rzeczowych, ktérymi moga
by¢ wytacznie:

« uzytkowanie,

« stuzebnosc,

e Zastaw,

« spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
« hipoteka.

Jak zauwaza G. Sikorski: ,,Przedmiotem ograniczonych praw rzeczowych, co
do zasady, sa rzeczy. Wynika to juz z nazwy tych instytucji i z miejsca ich regula-
cji. Jednakze od tak skonstruowanej przez ustawodawce zasady istnieja wyjatki.
Trzy sposréd ograniczonych praw rzeczowych za przedmiot moga mie¢ nie tylko
rzeczy, ale tez prawa. Dotyczy to uzytkowania, hipoteki i zastawu. W odniesieniu
do uzytkowania i hipoteki obcigzane nimi moga by¢ jedynie prawa dotyczace
nieruchomosci. W zakresie zastawu ustawodawca dopuszcza ustanowienie go
na prawach z nieruchomoscia niezwigzanych (np. zastaw na wierzytelnosciach,
na papierach warto$ciowych)” (Ciszewski i Nazaruk, art. 244).

Uzytkowanie i najem

Na potrzeby rozwazan o dekomponujacej si¢ wlasnosci najwazniejsza bedzie
jednak analiza uzytkowania, do ktorego zblizajg si¢ rozwigzania proponowane
konsumentom w ramach nowo powstajacych modeli biznesowych. W praktyce
jednak rzadko dochodzi do transferu tak relatywnie silnych uprawnien - czes-
ciej wystepuje tu zobowigzaniowy stosunek najmu. Konieczna jest wigc szcze-
gbétowa analiza sytuacji, w ktérych wlasnos¢ zwykle byla transferowana, ale te-
raz pozostaje przy obecnym wlascicielu, a drugiej stronie stosunku prawnego
udziela sie jedynie jakich$ uprawnien (przenosi si¢ pewne prawa). Pozwoli to
lepiej zrozumie¢, jak na dotychczasows role wlasnosci nakladajg si¢ ograniczone
prawa rzeczowe i stosunki zobowigzaniowe.

Jest to szczegdlnie widoczne w warunkach gospodarki cyfrowej (opisanej
w podrozdziale 2.2). W jej wypadku udzielane licencje sg w istocie niematerial-
nym odpowiednikiem uzytkowania (ktére w swojej podstawowej formie odnosi
sie do rzeczy materialnych). Istotg jest bowiem obciazenie rzeczy przez to, ze
kto$ inny ma prawo do jej uzywania i pobierania pozytkéw. Z uprawnieniami
uzytkownika w $wiecie materialnym jest skorelowany obowigzek zachowania
substancji rzeczy. W rzeczywisto$ci niematerialnej natomiast odpowiednikiem
tego byloby autorskie prawo osobiste do zachowania integralnosci dzieta, ktére
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przysluguje twodrcy i nie moze by¢ przeniesione. Z tym zas skorelowany jest bez-
wzgledny obowiazek licencjobiorcy powstrzymania si¢ od dziatan, ktére owa
integralno$¢ moglyby naruszy¢.

O ile trudno dostrzec co$ nadzwyczajnego w powszechnosci takich rozwia-
zan w relacjach miedzy przedsigbiorcami (cho¢ sam wybdr licencjonowania za-
miast przenoszenia autorskich praw majatkowych bywa czasem zaskakujacy),
to upowszechnienie tej praktyki takze w odniesieniu do konsumentéw i rozcig-
gniecie jej na dobra niematerialne jest tematem, ktory zastuguje na rozwiniecie
w kontekscie wspdlczesnych transformacji instytucji wlasnosci. Zatem w rela-
cjach, w ktdrych co do zasady dochodzilo do przeniesienia wlasnosci, teraz cze-
$ciej wchodza w gre ograniczone prawa rzeczowe i prawo zobowigzan. Np. gdy
konsument potrzebowal roweru, to z reguly nabywat go w drodze kupna. Dzi$
natomiast popularyzuje si¢ udostepnianie (najem) roweru na minuty. Podobnie
jak w przypadku ksigzek, ktore, kiedys kupowane, dzi$ sg coraz czesciej przed-
miotem umowy licencyjnej. Do transferu wlasnosci dochodzi wiec znacznie rza-
dziej. Co wiecej, przytoczone przyklady (i bardziej szczegdtowa analiza tresci
tych uméw) pokazujg, ze nawet rezim ograniczonych praw rzeczowych jest tu
zbyt daleko idacy i cze$ciej stosowane sg rozwigzania zobowigzaniowe zblizone
do najmu.

Okolicznoscig, ktdéra sprawia, ze wspdlczesne transformacje instytucji wia-
snosci nie prowadza do popularyzacji ograniczonych praw rzeczowych, ale do
przeniesienia tych relacji na grunt prawa zobowiazan jest takze fakt, ze oznacza
to szersza swobode przy zawieraniu umoéw. Chociaz w wielu systemach praw-
nych, takze w polskim kodeksie cywilnym, zawarte sg listy typdw umoéw, to nie
maja one przeciez charakteru zamknietego, a to otwiera droge do elastyczne-
go konstruowania porozumien najbardziej adekwatnych w konkretnej sytuacji.
W umowach z konsumentami mamy zwykle do czynienia z najmem (lub roz-
wigzaniami do niego zblizonymi). Ich istotg jest przekazanie najemcy przez wy-
najmujacego przedmiotu do uzytkowania w zamian za wynagrodzenie (czynsz).
Czas takiej umowy moze by¢ oznaczony lub nieoznaczony. Jej przedmiotem
mogga by¢ rzeczy ruchome i nieruchomosdci, cho¢ nie rzeczy zuzywalne ani prawa
(co nie pozwala stosowa¢ tych przepiséw wprost do wlasnosci intelektualnej —
szukanie analogii jest mozliwe tylko na gruncie teoretycznym). W tej konstrukcji
zapisana jest bardzo korzystna regula z punktu widzenia najemcy: wynajmujacy
ma obowiazek na swoj koszt utrzymywac rzecz w odpowiednim stanie przez
caly czas trwania umowy. Takie rozwigzanie nalezy do gléwnych przyczyn tego,
ze konsumenci coraz chetniej rezygnujg z wlasnosci jakiejs rzeczy i zadowalaja
sie sama mozliwoscig wygodnego dostepu (wynajgcia) rzeczy. Przerzucenie tych
kosztow np. na operatora roweréw miejskich jest tez korzystne ekonomicznie -
przy odpowiednio duzej skali dziatalnosci koszty serwisu w przeliczeniu na jed-
nostke moga by¢ bowiem znacznie nizsze.
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Nieco inaczej wyglada kodeksowa regulacja dzierzawy, ktéra zakladajac od-
powiednie stosowanie przepisow o najmie, okresla szereg istotnych réznic. Jej
przedmiotem moga by¢ zaréwno rzeczy, jak i prawa, o ile przynosza pozytki.
W tym wypadku kwestia napraw obciaza dzierzawce, ktory jest zobowigzany
zZwrdci¢ rzecz w stanie niepogorszonym. Ta okolicznos$¢ przesadza, ze zwykle
taka forma wspotpracy nie jest atrakcyjna dla konsumentéw (przerzuca na nich
koszty). Co wigcej, czgsto w ogdle nie moze by¢ rozpatrywana, bo konkretna rzecz
lub prawo nie przynosza pozytkéw. Dzierzawe nalezy wiec raczej rozpatrywac
jako kategorie, ktdra nie przyczynia sie do opisywanych w tej ksigzce procesow,
ale jest przejawem odwiecznych nieréwnosci pozycji negocjacyjnych wynikajg-
cych z alokacji praw wlasnosci. Z tego powodu nie bedzie tutaj przedmiotem
dalszej analizy.

Stuzebnosci

W kontekscie wspolczesnych transformacji instytucji wlasnosci warto wspo-
mniec o jeszcze jednym ograniczonym prawie rzeczowym - o stuzebnosci. Co
prawda, nie jest to zjawisko nowe, ale jego istota znakomicie wpisuje si¢ w co-
raz czesciej postulowane ograniczanie zakresu prawa wilasnosci (Lubens, 2007;
Alexander, 2013). Istotnie, wzmocnienie powinnosciowej strony wlasnosci
moze by¢ postrzegane jako proba ekstrapolowania rozwigzan stuzebnosciowych,
ktdre obcigzajg jedng nieruchomo$¢ w celu zwiekszenia uzytecznosci innej nie-
ruchomosci. Wyrdznia sie stuzebnosci gruntowe, osobowe i przesytu. Moga po-
wstawaé na podstawie umowy, orzeczenia sagdowego, decyzji administracyjnej
i - w ograniczonym zakresie — w drodze zasiedzenia. Stuzebno$ci moga przyj-
mowac forme czynng (mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci w okreslonym
zakresie) lub bierng (zakaz podejmowania przez wtasciciela pewnych zachowan).

To zestawienie wydaje si¢ adekwatne nawet dla tak réznej od nieruchomo-
$ci wlasnodci intelektualnej. Co wigcej, nie jest to tylko kwestia przysziosci, bo
juz dzi$ funkcjonujace licencje przymusowe na wynalazki z istoty odpowiadaja
przeciez stuzebnosci czynnej. Podobnie podejmowane przez organizacje dziata-
nia standaryzujace, ktére maja uniemozliwi¢ uprawnionym z patentu naduzy-
wanie swoich praw, sg zblizone do celu i konstrukeji stuzebnosci biernej. Tym,
co mocno ogranicza rozwdj takich instytucji, jest natomiast dos¢ waski katalog
mozliwosci ich zaistnienia — s3 one wcigz traktowane jako absolutnie wyjatkowe.
Naturalnie trudno oczekiwa¢, aby daleko idace ingerencje w prawo wlasnosci
mogty szybko stac si¢ standardem. Niewatpliwie jednak coraz czedciej przebija-
jace sie do debaty kwestie kosztow zewnetrznych czy zréwnowazonego rozwoju
otwieraja pole do odejscia od traktowania wlasnosci jako prawa nieograniczone-
go (w pelnym tego stowa znaczeniu).
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Wypieranie prawa rzeczowego przez technologie

Warto odnotowaé, ze rozwigzania technologiczne oparte na technologii
blockchain pozwalaja omija¢ niedogodnosci zwigzane z obowigzkiem rejestra-
cji prawa rzeczowego w panstwowych rejestrach (np. w ksiegach wieczystych).
Ten dlugi i czasem kosztowny proces mozna bowiem usprawnic¢ dzieki rozpro-
szonej technologii fancucha blokéw. Wtedy egzekwowanie prawa gwarantu-
ja utworzone tokeny, ktérych konstrukcja pozwala si¢ dopasowa¢ do potrzeb
konkretnej sytuacji i tym samym zapewni¢ lepsza ochrong. Dobrym przyktla-
dem mogga by¢ organizacje typu DAO (decentralized autonomous organization,
zdecentralizowana organizacja autonomiczna), ktére kwestie rozporzadzania
zasobami rozwigzuja w sposob wymykajacy sie prawu rzeczowemu - kluczowa
role graja tokeny, do ktérych przypisane sg konkretne uprawnienia. Ponadto
dobrze zabezpieczony mechanizm jest w istocie skuteczny erga omnes. Co cie-
kawe, transfer tokendw (ktéry nalezy rozumie¢ jako przeniesienie wlasnosci)
automatycznie prowadzi do skutkow zaplanowanych przez architekta tej orga-
nizacji (i nie musi by¢ prosta kalkg regulacji prawa rzeczowego). Tym, co od-
réznia tego typu dzialania od standardowych transferéw wlasnosci, jest m.in.
ulatwienie kontrolowania zasobéw i rozporzadzania nimi przez osoby anoni-
mowe. Jest to wigc zupelna odwrotno$¢ klasycznych systemoéw, w ktorych pu-
bliczny charakter rejestréw jest gwarantem bezpieczenstwa obrotu prawnego.
W tym przypadku znajduje tez rozwigzanie problem opieszalosci organéw
dokonujacych wpisy do rejestru — np. rekojmia wiary publicznej ksiag wie-
czystych jest coraz czesciej kwestionowana ze wzgledu na diugie oczekiwanie
na wpis.

Te kwestie mozna jednak interpretowa¢ nie tylko jako erozje klasycznego ro-
zumienia praw rzeczowych i zastepowanie ich technologia opartg na szeroko
rozumianym prawie zobowiazan. Mozna tego typu dzialania — zwlaszcza toke-
nizacj¢ NFT (niewymienialnych tokendw, non-fungible token) — traktowac jako
co$ odwrotnego: jako uporczywe dazenie do ekstrapolowania klasycznych praw
rzeczowych na rzeczywisto$¢ cyfrowa, tak aby umozliwi¢ wtascicielowi zasobu
niematerialnego wykonywania pelnej wiazki uprawnien. W tym rozumieniu
technologia ma wigc przede wszystkim umozliwi¢ zachowanie rzadkosci zaso-
béw niematerialnych, pozwoli¢ na ich kontrolowanie i w efekcie na wykorzysty-
wanie gospodarczo w tradycyjny sposob.

1.3. Wlasno$¢ w ekonomicznej analizie prawa

Podejmowane w ramach ekonomicznej analizy prawa rozwazania dotyczace
wlasnosci bazujg na fundamencie potozonym przez utylitarystow. Rozwijaja tez
wlasciwe realizmowi prawniczemu postrzeganie wlasnosci jako zespotu faktow
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psychicznych albo spofecznych (Merrill i Smith, 2001: 366). Trzeba jednakze
pamietad, ze geneza ruchu naukowego ekonomicznej analizy prawa jest bar-
dziej zfozona, co szczegdtowo opisali J. Betdowski i M. Metelska-Szaniawska
(2007). Dla ukonstytuowania sie tego podejscia przelomowy byl artykul
R. Coasea z 1960 roku The problem of social cost (Coase, 1960); autor rzucit
w nim nowe $wiatto na rozumienie wlasnosci jako listy konkretnych uprawnien,
jakie ma osoba w stosunku do rzeczy (Alchian i Demsetz, 1973). W swoich pra-
cach Coase, wychodzac od ekonomii neoklasycznej, argumentowal, ze prawa
wlasnosci sg podstawg systemu rynkowego. Ponadto ,,[a]nalizowal relacje kosz-
tow zewnetrznych oraz praw wlasnosci, wskazujac przy tym na znaczenie kosz-
tow transakcyjnych. (...) Mozna stwierdzi¢, ze ten noblista wprowadzit do nauki
kategorie praw wiasnosci jako odrebny przedmiot badan oraz wskazal droge
do zrozumienia ich roli w gospodarce. Umozliwito to poglebienie analiz praw
wlasnosci w odniesieniu do réznych uzytkownikéw - agentéow” (Gruszewska,
2020: 45). Na podtozu tych rozwazan powstala jednoczesnie nowa ekonomia
instytucjonalna (Hardt, 2005; Tylec, 2016). Co ciekawe, wielu kontynuatoréw
mysli Coase’a wpisywato jednak wlasnos¢ w ramy stosunkéw umownych (pra-
wa zobowigzan) (sic!). Wlasno$¢ bywata przez nich rozumiana réwniez jako na-
rzedzie rozwigzywania sporéow wokol uzytkowania zasobéw. To zas prowadzito
nawet do wpisywania wlasnosci w prawo deliktowe. Ostatecznie jednak przyjeto
sie odrozniac ,,zasady wlasnosci” od ,,zasad odpowiedzialno$ci” (Merrill i Smith,
2001: 375).

Boehlke (2007: 74) twierdzi: ,Na gruncie ekonomii analiza praw wilasnosci
ma zwykle na celu wyspecyfikowanie struktury praw wlasnosci tworzacej moz-
liwie najsilniejsze bodzce do efektywnego uzytkowania rzadkich zasobow”. Ten
sposob myslenia stawia wigc w centrum kwestie zachet (incentives), ktére maja
by¢ gwarantem zachowan spolecznie uzytecznych. Chociaz takie uzasadnienie
regulacji najsilniej akcentowano w ekonomicznej analizie prawa wlasnosci in-
telektualnej, to argumentacja ta bywa przywolywana takze w odniesieniu do
débr materialnych.

W ekonomicznej analizie prawa przyjeto optyke realizmu prawniczego, ktéra
nakazuje skupiac si¢ na prawie w dzialaniu (law in action), a nie na prawie zapi-
sanym (law in books). Niektorzy badacze (Kasprzycki et al., 2008: 11) sugeruja
wrecz, ze ,,[w] sensie ekonomicznym stosunki wlasnosciowe bardziej wynika-
ja (...) ze stosunkow spotecznych anizeli z norm prawa stanowionego. Mozna
przyja¢ hipoteze, iz przyjety system wartosci (czynnik pierwotny) oddzialuje
na regulacje prawne stosunkéw wlasnosciowych (czynnik wtérny), tym samym
przesadza o formie ustroju spoleczno-gospodarczego, ktéry wptywa na produk-
tywnos¢ czynnikéw wytworczych oraz przecietna zamozno$¢ danego spoteczen-
stwa. Tak wigc wladno$¢ w sensie ekonomicznym jest stosunkiem miedzy ludz-
mi, jaki powstaje w zwigzku z faktycznym i niekoniecznie odzwierciedlonym
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w przepisach prawa korzystaniem przez ludzi z rezultatéw dzialalnosci gospo-
darczej oraz [z] dysponowaniem czynnikami produkcji”

Twierdzenie Coasea

Omawiajac kwestie wlasnosci na gruncie ekonomicznej analizy prawa, trze-
ba uwzglednia¢ powyzszy szeroki kontekst spoteczny. Wiele wskazuje na to, ze
twodrcy ekonomicznej analizy prawa dostrzegali — nawet jesli nie wprost — taka
wlasnie perspektywe. Z pewnoscig przyczynilo si¢ to do tak dobrego przyjecia
koncepcji dotyczacych wlasnosci, jakie byly prezentowane przez R. Coasea.
Wtasnie bowiem na podstawie takiego podejécia, ktére zakladato przypisywanie
bardzo ograniczonego znaczenia normom prawnym, autor ten zaproponowat
swoje stynne twierdzenie. Pokazal w nim, ze wlasnos¢ jest fenomenem, ktory
przy zachowaniu niskich kosztéw transakcyjnych i gotowosci do wspdtpracy
bedzie alokowany w sposdb najbardziej efektywny — niezaleznie od tego, jakie
szczegotowe normy prawne beda obowigzywaé. Naturalnie nie oznacza to, ze
kwesti¢ adekwatnego i precyzyjnego zdefiniowania praw wlasnosci mozna za-
niedba¢ (Cole i Grossman, 2002). W twierdzeniu Coase’a punktem odniesie-
nia jest sumaryczna korzy$¢ osiggana przez wszystkich aktoréw w danym ukta-
dzie. Zatem chociaz dystrybucja kosztéw i korzysci miedzy uczestnikow bedzie
sie rdznila w zaleznosci od norm prawnych, to przy niskich kosztach transakcyj-
nych i tak strony doprowadza do takiego rozstrzygniecia, ktére sumarycznie be-
dzie mialo najlepszy bilans kosztow i korzysci. Bedziemy mieli wiec do czynienia
z maksymalizacja uzytecznosci w rozumieniu Kaldora-Hicksa.

Cooter i Ulen (Cooter et al., 2011: 100-104) wyjasniaja twierdzenie Coase’a
na kilku przyktadach, z ktérych najprostszy dotyczy rancza i sytuacji, gdy bydto
przechodzi na sasiednie pole kukurydzy, powodujac straty. W przykladzie tym
straty wynosza 100 $ rocznie i mozna im zapobiec, grodzac ranczo (koszt 75 $
rocznie) lub grodzac pole kukurydzy (co kosztowatoby 50 $ rocznie). Zaktadajac
brak wspétpracy miedzy sasiadami, mozliwe s dwa rozwigzania tego proble-
mu w zaleznosci od tego, jak definiowane sg przepisy prawa — czy mamy prawo
otwartej przestrzeni (tj. ,jesli masz co§ cennego, sam masz to zabezpieczy¢ —
ogrodzi¢”), czy tez prawo nakazujace rekompensowa¢ straty poczynione w cu-
dzej wlasnos$ci. W pierwszym przypadku z pewnoscia wlasciciel pola kukurydzy
ogrodzi je, bo to ograniczy straty (zamiast 100 $ bedzie to jedynie 50 $). W dru-
gim przypadku wlasciciel rancza ogrodzi swoja nieruchomos¢, aby zamiast
placi¢ 100 $ odszkodowania, ponosi¢ mniejszy koszt — tj. 75 $ za ogrodzenie.
Widac¢ tu réznice z perspektywy poszczegolnych wlascicieli — aby zapobiec stra-
tom 100 $, konieczne bedzie ponoszenie kosztow w wysokosci 50 $ albo 75 $.

Sytuacja przedstawialaby sie inaczej, gdyby sasiedzi ze sobg wspdtpracowali.
Co prawda, nic nie zmienitoby to w pierwszym przypadku (bo nie sposéb tego
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problemu lepiej rozwigza¢ niz ogradzajac pole kukurydzy). Jednak juz w drugim
wilasciciel rancza z pewno$cia przedstawilby wiascicielowi pola kukurydzy oferte
ogrodzenia pola na jego koszt. Pojawitaby si¢ w ten sposdb nadwyzka z koope-
racji - 25 $. Odrebng kwestia jest jej podzial. Wlasciciel pola kukurydzy mogtby
zazadac partycypowania w niej — ,,dzieki mnie oszczedzasz 25 $, wiec podzielmy
sie ta kwotg po polowie” - i w efekcie wiasciciel rancza zaplacilby za ogrodze-
nie pola i doplacit 12,5 $ sasiadowi. Summa summarum, otrzymaliby$Smy jed-
nak wynik, ktéry spetnia kryterium efektywnosci Kaldora-Hicksa. Oczywiscie,
ten efekt opisany w teoremacie Coase’a moze nastgpi¢ tylko przy bardzo niskich
kosztach transakcyjnych. W tym przyktadzie byto to mozliwe - sgsiedzi nie po-
trzebowali prawnikow, nie musieli dojezdza¢ na negocjacje, zachowywali sie ra-
cjonalnie, transakcja byla prosta, itp. — zatem byly spelnione wymogi niskich
kosztow transakcyjnych. W przeciwnym razie wypracowana nadwyzke z koope-
racji moglyby skonsumowa¢ chociazby wspomniane koszty obstugi prawne;j.
Warto tez odnotowac, ze istnieje wiele innych sformutowan twierdzenia Coase’a,
o czym szczegotowo pisze L. Hardt (2009: 78-80).

Alokacja wlasnosci prywatnej

Drugim, waznym z punktu widzenia tej ksigzki, problemem analizowanym
przez Cootera i Ulena (Cooter et al., 2011: 127-130) jest kwestia okreslenia,
co moze by¢ wlasnoscig prywatna. Autorzy ci wychodzg z zalozenia, ze dobra
prywatne powinny by¢ wlasnosécig prywatng (bo sg konkurencyjne w wykorzy-
staniu i istnieje mozliwo$¢ wylaczania innych z konsumpcji), natomiast dobra
publiczne (bedace ich przeciwienstwem) powinny by¢ przedmiotem wlasnosci
publicznej - ,,innymi stowy, efektywnos¢ wymaga, aby dobra cechujace sie kon-
kurencyjnoscig i mozliwoscig wytaczania byly kontrolowane przez jednostki lub
mate grupy ludzi, podczas gdy dobra cechujace si¢ brakiem konkurencyjnosci
i niemoznoscia wylaczania powinny by¢ kontrolowane przez duze grupy ludzi
takie jak panstwo”.

W klasycznym rozumieniu - silnie rozpowszechnionym wséréd badaczy zaj-
mujacych sie ekonomiczng analizg prawa — wlasnos¢ w wyniku transakcji ryn-
kowych trafia do tej osoby, ktora przypisuje jej najwieksza wartos¢. Ttumaczy
sie, ze to wlasnie réznice w wycenie dokonywanej przez poszczegélnych ludzi
sprawiajg, iz nastepuja transakcje, w wyniku ktérych dochodzi do transferu wta-
snosci. Mechanizm rynkowy w tym rozumieniu jest po prostu licytacja — kto
da najwigcej za dostep do jakiego$ rzadkiego dobra. Takie podejscie jest jednak
coraz silniej krytykowane — m.in. M. Sandel (2012) zwraca uwagg, zZe komplet-
nie ignoruje ono roznice w sile nabywczej. Wskutek tego np. Zzywno$¢ czesto
nie trafia do oséb biednych, ktére przeciez przypisuja jej wielka wartos¢ (znacz-
nie wigksza niz bogaci majacy pozywienia w nadmiarze). M. Sandel zwraca
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tez uwage, ze rynkowy system dystrybucji wlasnosci nie jest jedynym, jaki moze
funkcjonowaé. Dostepne alternatywy, cho¢ nie sg uniwersalnym antidotum na
problemy zwigzane z mechanizmem rynkowym, w pewnych sytuacjach moga
zosta¢ uznane za lepsze rozwigzanie.

Zatem obok systemu rynkowego mozna wyrézni¢ inne mechanizmy decy-
dowania o dostepie do dobr (ktére z reguly sa rzadkie - tj. gdy mamy wiecej
chetnych niz débr do rozdzielenia):

1. Kolejkowy

To podejscie zastepuje regule licytacyjng ,,dobro trafia do tego, kto zaplaci
za nie najwiecej” podej$ciem egalitarnym - dobra beda udostepniane wedlug
kolejnosci zgloszen. Ma to niwelowac problemy zwiazane z niedostateczng sitg
nabywczg czesci uczestnikéw wymiany. W tym mechanizmie walutg jest jednak
czas, ktdry trzeba przeznaczy¢ na uzyskanie dostepu. Oczywiscie w pewnych sy-
tuacjach ten system moze dziala¢ lepiej niz mechanizm rynkowy. Problem jed-
nak w tym, co przyznaje sam M. Sandel, ze system kolejkowy bardzo tatwo jest
dominowany przez rynkowy. Innymi stowy — np. bezplatne wejscidwki na msze
celebrowang przez papieza czgsto sg odsprzedawane, a jesli zespdt muzyczny
ustali zbyt niskie ceny biletéw, to sa one przedmiotem spekulacji konikéw (kto-
rzy wpierw stali w dtugich kolejkach, a nastepnie odsprzedaja bilety po znacznie
wyzszej cenie).

2. Wedtug potrzeb

Zasadniczg trudno$cia w zastosowaniu mechanizmu ,wedlug potrzeb” jest
koniecznos¢ zbudowania systemu, ktéry pozwoli je zobiektywizowa¢. Taki me-
chanizm nie moze wszak funkcjonowa¢ w sytuacji, gdy kazdy zainteresowany
samodzielnie okreslalby, jak wazne (silne) s3 jego potrzeby. Istnieja sytuacje,
w ktorych mechanizm ten zasadniczo nie jest kwestionowany — np. na szpital-
nych oddziatach ratunkowych (SOR), gdzie osoby sa przyjmowane nie wedlug
kolejnosci zgloszen, ale w zaleznosci do tego, jak bardzo ich zdrowie i Zycie sg
zagrozone. Natomiast w innych przypadkach system ,wedlug potrzeb” budzi
znacznie wiecej kontrowersji — np. przy przydzielaniu mieszkan, pomocy rze-
czowej itp.

3. Wedlug zastug

Na tym podejsciu opiera si¢ merytokracja, ktorg M. Sandel poddat krytyce
w jednej ze swoich pdzniejszych ksigzek (2020), a ktdra precyzyjniej opisat
D. Markovitz (2019). Klasycznym przykladem zastosowania tego mechanizmu
jest rekrutacja na prestizowe uniwersytety. Jest on takze wykorzystywany przy
transferowaniu wlasnoéci — np. w formie nagréd rzeczowych. Wada tego me-
chanizmu, co oczywiste, jest duza przestrzen do uznaniowosci. W niektérych
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kregach badaczy spolecznych podnosi sie takze, iz ocenianie (nawet obiektyw-
nych) wynikéw osigganych przez ludzi bez uwzglednienia ich sytuacji spotecz-
nej jest niesprawiedliwe i prowadzi do pogtebiania nieréwnosci.

4. Losowy

Sposéb ten stosuje si¢ np. przy przydzielaniu spraw sedziom czy przy po-
wolywaniu tawy przysieglych - dzigki automatyzmowi ma gwarantowaé spra-
wiedliwos¢. Na jego podstawie moze dochodzi¢ takze do transferu witasnosci,
czego przykladem sg loterie z nagrodami rzeczowymi. W czasach PRL w tej dro-
dze mozna byto chociazby otrzyma¢ dostep do rzadkiego dobra, takiego jak np.
samochodd, co mialo, rzecz jasna, zastepowaé mechanizm rynkowy (cena byla
wyznaczana administracyjnie, znacznie ponizej punktu wynikajacego z popytu
i podazy, co powodowalo ogromne zainteresowanie, na ktére odpowiedzig mialy
by¢ wlasnie losowania).

M. Sandel zwraca tez uwage, Ze czesto sam fakt wycenienia jakiego$ dobra
i wprowadzenia do relacji pieniedzy (a wigc uczynienie z tej relacji transakeji)
moze doprowadzi¢ do zniszczenia owego dobra. Wida¢ to wyraznie w przypad-
ku dziatalno$ci charytatywnej albo obywatelskiej, gdzie dodanie motywaciji fi-
nansowej niweluje inne, szlachetne pobudki. Opisane przez Sandela historie ma-
jace potwierdzi¢ te teze musza uwzgledniac¢ badacze zajmujacy si¢ ekonomiczng
analizg prawa, gdyz bez tego nie ma mowy o cho¢by umiarkowanie precyzyjnym
prognozowaniu ludzkich reakecji na zmiany w prawie. Podobnie trzeba wlacza¢
do rozwazan takze szerszy spoteczny kontekst wlasnosci. Bez tego bowiem nie
sposob byloby chociazby zrozumie¢ rynku dobr luksusowych. W tym konteks-
cie nie dziwi wiec rosngce zainteresowanie behawioralng ekonomiczng analizg
prawa (Jolls et al., 1998; Korobkin i Ulen, 2000; Rizzo i Whitman, 2019; Corr
i Plagnol, 2023).

W ekonomicznej analizie prawa podejmuje si¢ tez bardzo szczegétowe roz-
wazania dotyczace innych aspektéw wlasnosci — np. ustanawiania prawa do
wlasnosci nietrwalej (pierwszy posiadacz vs. wlasnos¢ wigzana), kiedy prywa-
tyzowac zasoby o swobodnym dostepie (przecigzenie vs. utrzymywanie granic
uzytkowanych zasobow), rejestrowania i przenoszenia tytutu prawnego (koszty
weryfikacji vs. koszty rejestracji), mozliwosci przeniesienia wlasnosci przez oso-
be nieuprawniong (np. ztodzieja) itp. (Cooter et al., 2011: 180-194). Ich szczego-
fowa analiza wykracza jedna poza tematyke tej ksigzki.

Gry kooperacyjne i niekooperacyjne

Istotny jest tez temat zakresu ochrony stron w umowach sprzedazy, co oczy-
widcie wymaga istnienia silnej ,trzeciej strony” wymiany rynkowej, tj. przede
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wszystkim sprawnych i niezawistych sagdow. W tym kontekscie wszystko bedzie
zalezalo od interpretacji postulatu ,prawo powinno sktania¢ do zachowan spo-
tecznie korzystnych”. Bardziej oczywista wykladnia bedzie przemawiala za za-
pewnieniem ochrony stabszej stronie stosunku prawnego — nawet jesli jej zacho-
wania bedg nosily znamiona naiwnosci. Trudnym do kwestionowania celem jest
bowiem zamiana gier niekooperacyjnych na kooperacyjne. W tym wiec wypad-
ku wykorzystanie naiwno$ci drugiej strony powinno pociaga¢ negatywne skutki.
Mozliwe jest jednak wysnucie takze wnioskéw przeciwnych - tj. ze eliminacja
nadmiernie naiwnych podmiotéw jest spolecznie korzystna, gdyz pozostawia
w grze rynkowej wylacznie podmioty dobrze do tego przygotowane.

Dobrze opisuje to przyktad przywolany przez Cootera i Ulena (2011): za-
mieszczono w gazecie dla rolnikéw ogloszenie o ,,gwarantowanym sposobie na
pozbycie si¢ konikéw polnych” (ktére z punktu widzenia niektérych upraw sg
szkodnikami) za jedyne 25 $. Nie podano w ogltoszeniu zadnych dodatkowych
informacji o produkcie ani zdjecia. Rolnicy, ktérzy zaméwili to urzadzenie,
otrzymywali dwie drewniane deseczki podpisane ,A” i ,B” oraz instrukcje
»Umies¢ konika polnego na deseczce A, a nastepnie zmiazdz go deseczka B”.
Co oczywiste, urzadzenie spelnialo obietnice, ale w Zaden sposéb nie rozwiazy-
walo problemu rolnikéw. W tym przyktadzie odpowiedz na pytanie, czy sprze-
dawca (ktory niewatpliwie wykorzystal asymetri¢ informacji) powinien ponies¢
jakas odpowiedzialnos¢, bedzie zalezata wlasnie od rozstrzygniecia wspomnia-
nego wyzej dylematu: co przyniesie lepsze spoleczne efekty — wspieranie ,,cwa-
niakéw’, czy ,naiwniakow”?

Podsumowujac, z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa kwestie
zwigzane z transferem wlasnosci beda w najwigkszym stopniu determinowaly
bilans kosztow i korzysci instytucji wlasnosci. Warto podkresli¢, ze istotne zmia-
ny - na co zwracali juz uwage reali$ci prawniczy — nie muszg wigzac si¢ z nowym
prawodawstwem. Wiele kwestii szczegétowych znajduje bowiem rozstrzygniecie
na etapie stosowania prawa. Jest to takze istotne przy analizie wspdtczesnych
transformacji instytucji wlasnosci. Zmiany w linii orzeczniczej sadow, w decy-
zjach organéw administracyjnych czy w praktykach rynkowych moga wszak
znacznie wczedniej (zanim pojawig si¢ zmiany w legislacji) ukazywaé nowe ob-
licze tytulowej instytucji.

1.4. Specyfika wlasnosci intelektualnej i innych zasobow
niematerialnych

Jeden z kluczowych dylematéw podejmowanych w tej ksigzce brzmi: na ile
traktowa¢ wlasnos¢ intelektualng jako podzbiér wlasnosci, a na ile jako od-
rebng kategorie? W dalszej czgsci prezentowane s3 zaréwno argumenty za, jak
i argumenty przeciw. Wlasno$¢ intelektualna jest tu analizowana jako jeden
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z kluczowych typow zasobow niematerialnych. Dlatego niektére rozwazania
beda sie odnosity do tej szerszej kategorii. Wiecej o relacjach miedzy nazwami
~wlasnos¢ intelektualna’, ,,aktywa niematerialne’, ,,zasoby niematerialne” w pod-
rozdziale 3.1. W tym miejscu trzeba jednak najpierw opisa¢ najwazniejsze cechy
wlasnosci intelektualnej i zestawi¢ je z cechami wlasnosci tradycyjnie rozumia-
nej — tej dotyczacej dobr materialnych. Na tej podstawie mozna bedzie wska-
za¢ podobienstwa i roznice w funkcjonowaniu obu kategorii z ekonomicznego
punktu widzenia. W celu weryfikacji pierwszej hipotezy szczegélowej: ,wlasnos¢
intelektualna stata si¢ dominujaca forma wtasnosci, przez co instytucja wlasno-
$ci (jako calo$¢) ulegla znacznemu ostabieniu” konieczne bedzie tez przywolanie
danych, ktére zdolaja pokaza¢ dominacje¢ wlasnosci intelektualnej nad wlasnos-
cig sensu stricto.

Wydaje si¢ jednak, ze trzeba odrzuci¢ dwie skrajnosci - z jednej strony, pet-
nego utozsamiania obu omawianych kategorii (z uwagi na opisane nizej rdz-
nice), z drugiej, traktowania wlasnosci intelektualnej jako kategorii zupeinie
oderwanej od wlasnosci. Takie stanowiska nie tylko bytyby kontrfaktyczne, ale
takze statyby w oczywistej opozycji do duzej czg¢sci dorobku nauk ekonomicz-
nych i prawnych, o czym szerzej traktuje podrozdziat 3.3. W tej ksiazce wiec
we wszystkich rozwazaniach akcentowane sg réznice migdzy omawianymi kate-
goriami, ale nie prowadzi to do konstatacji, jakoby wlasnos¢ intelektualna bylta
catkowicie odrebng kategoria wzgledem wlasnosci jako takie;j.

Patrzac na opisane nizej cechy i desygnaty obu kategorii, nalezatoby stwier-
dzi¢, ze miedzy wlasnoscig a wlasnoscig intelektualng zachodzi logiczny sto-
sunek niezaleznosci. Z jezykowego punktu widzenia natomiast najbardziej
uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze jest to stosunek zawierania - wlasno$¢ in-
telektualna jest podzbiorem wlasnosci. Do takich wnioskéw prowadzi tez ana-
liza rzeczywistej ekonomicznej roli wlasnosci intelektualnej — wpisuje si¢ ona
w funkcje tradycyjnie rozumianej wlasnosci, cho¢ przejawia rézne od niej cechy.
Zatem obserwowany we wspolczesnej gospodarce wzrost znaczenia wlasnosci
intelektualnej i innych zasobéw niematerialnych w sposéb oczywisty prowadzi
do tego, ze swoiste cechy wlasnosci intelektualnej zaczynaja dominowac w calej
kategorii wlasnosci - ta intelektualna forma wlasnosci staje si¢ podstawowg for-
ma. Jest to jeden z przejawow dekompozycji, gdyz wlasnos¢ (jako calos¢) staje
sie instytucja stabsza wlasnie w wyniku upowszechnienia immanentnych cech
wlasnosci intelektualnej.

Glowne réznice miedzy wlasnoscig materialng i intelektualng

Pierwsza, zasadnicza roznica miedzy wlasnoscia intelektualng i mate-
rialng jest kwestia rzadkos$ci dobr. W drugim przypadku jest ona czyms na-
turalnym - ekonomia jest definiowana wlasnie na jej podstawie jako nauka
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o gospodarowaniu ograniczonymi (rzadkimi) zasobami (czasem z dodaniem:
w obliczu nieograniczonych lub znacznie wigkszych potrzeb). Poszczegélne wy-
twory wlasnosci intelektualnej natomiast w naturalnej postaci nie sg rzadkie,
istnieje bowiem mozliwos$¢ korzystania z nich przez nieograniczony krag oséb
bez uszczerbku dla innych. Co wiecej, czesto dzigki efektom sieciowym wigksza
liczba 0s6b majacych dostep podnosi warto$¢ dla pozostatych korzystajacych.
Klasycznym przykladem jest sie¢ spolecznosciowa, ale podobne mechanizmy
mozna zaobserwowac tez w przypadku utworéw muzycznych czy wielu wyna-
lazkow z zakresu telekomunikacji.

Rzadkos¢ wlasnosci intelektualnej mozna jednak wytworzy¢ sztucznie — za
pomocg norm prawnych. Na tym de facto polega istota prawa wlasnosci inte-
lektualnej, ktére ma sprawi¢, ze jego przedmiot bedzie dostepny nie dla wszyst-
kich, ale tylko dla twoércy i tych, ktérych on upowazni. Te role moga tez gra¢ roz-
wigzania techniczne, takie jak chocby zabezpieczenia typu DRM (digital rights
management). Mozliwo$¢ wykreowania rzadko$ci nie przekresla jednak réznicy
miedzy omawianymi kategoriami. Po pierwsze, dlatego, ze skoro w przypadku
wlasnosci intelektualnej nie jest to immanentna cecha, to mozliwe sg scenariusze
alternatywne. Po drugie, nawet silny rezim ochrony wlasnosci intelektualnej cze-
sto bywa zawodny - latwo$¢ jej rozpowszechniania bowiem niezwykle trudno
okielzna¢. Zatem tu dla osiggniecia rzadkosci potrzeba szeregu dzialan, ktérych
skuteczno$¢ i tak jest zwykle mocno ograniczona. W odniesieniu do wlasnosci
dobr materialnych natomiast jest to stan naturalny, istniejacy samoistnie.

Na te specyfike wlasnosci intelektualnej zwracajg tez uwage inni autorzy,
np. Beata Giesen (2015: 71), ktéra w odniesieniu do prawa autorskiego wskazuje
na dwie zasadnicze okolicznosci: ,,Po pierwsze, wylacznos¢ prawa autorskiego
nie jest oczywistoscig, jak to ma miejsce w przypadku prawa wlasnosci prywat-
nej, a to dlatego Ze ograniczenia w dostepie do utworu nie ptyng z jego natury,
jak to sie dzieje z prawem do rzeczy. Istniejace w tym wzgledzie bariery stanowia
rezultat rozwigzan prawnych, zastosowanych konstrukeji, za pomocg ktérych
gwarantuje si¢ wylacznos¢ uprawnien autorskich. Po drugie, wspomniana na-
tura utworu sprawia, Ze rywalizacja o prawo korzystania z dzieta, pojmowanego
jako dobro ekonomiczne, nie powstaje sama z siebie, skoro reprodukcja utwo-
ru umozliwia korzystanie z niego jednoczesnie przez niezliczona liczbe oséb.
Skoro tak, to konstrukcja uprawnien majatkowych, przyporzadkowanych przez
porzadek prawny okreslonym podmiotom, stanowi instrument wlasciwy do sty-
mulacji oczekiwanych rezultatéw ekonomicznych. W tym ujeciu «wyltaczno$é»
prawa autorskiego stanowi nie tylko zaplate dla tworcy, ale ma stwarza¢ zachete
zaréwno do tworzenia nowych utworéw, jak i do reprodukeji oraz rozpowszech-
niania tych juz istniejacych”

Z tatwosci kopiowania wlasnosci intelektualnej wynika wiec, ze jest ona bar-
dzo trudna, a zdaniem niekt6rych wrecz niemozliwa do kontrolowania. Patrzac
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pod tym katem, z perspektywy ksiegowej zasadnicza cz¢s¢ zasobéw niemate-
rialnych nie spetnia wiec kryteriéw, ktére pozwolilyby traktowac ja w katego-
riach aktywow przedsiebiorstwa. Czesto trudno nawet méwi¢ w tym przypadku
o zidentyfikowaniu (wyodrebnieniu), nie méwiac juz o pomiarze takich zaso-
bdw, czy ich wycenie. Naturalnie w obrocie funkcjonuje szereg metod (Urbanek,
2011), ale w tym wypadku ich mnogos¢ $wiadczy o niemoznosci znalezienia
satysfakcjonujacych uniwersalnych rozwigzan. Wiecej o tym w podrozdziale
3.1. W efekcie znacznie trudniej roztoczy¢ tu ochrong prawng charakterystycz-
ng dla prawa rzeczowego - np. ochrone posiadacza, czyli tego podmiotu, ktéry
wlada rzecza niezaleznie od samego tytulu prawnego. W klasycznym rozumie-
niu elementem konstrukcyjnym posiadania jest fizyczne wtadanie rzecza (cor-
pus possesionis) i manifestowanie zamiaru wtadania rzecza dla siebie (animus
rem sibi habendi). Naturalnie w kontekscie zasobow niematerialnych nalezaloby
poszukaé ekwiwalentu fizycznego wladania, ktérym - teoretycznie — moglaby
by¢ jakas forma kontroli. Problem w tym, ze ta jest mozliwa tylko w niektdérych
rodzajach wlasnosci intelektualnej — np. jako oprogramowanie dziatajace w sys-
temie SaS (Software as a Service), gdzie uzytkownik dostarcza wsad, ktéry jest
przetwarzany pod kontrolg twdrcy oprogramowania, i nastepnie same rezultaty
sa przekazywane z powrotem do uzytkownika. Wtedy mozna méwi¢ o kontroli
tej konkretnej wlasnosci intelektualnej - zwlaszcza w przypadku, gdy dzialanie
programu odbywa sie na serwerach tego samego podmiotu. Jest to jednak dos¢
rzadka sytuacja — w zasadniczej czesci zasobow niematerialnych nie ma moz-
liwosci sprawowania kontroli na chocby zblizonym poziomie. W tym kontek-
$cie natomiast sama kwestia manifestowania zamiaru wladania rzecza dla siebie
(animus rem sibi habendi) wydaje sie mie¢ znaczenie drugorzedne, a zwazywszy
na niespelnienie pierwszego wymogu, odnosne rozwazania moga wrecz okazac
sie bezprzedmiotowe.

Do tego warto dodac kwesti¢ przywrdcenia kontroli (przywrédcenia posiada-
nia). O ile w przypadku wlasno$ci materialnej, nawet po daleko idacej ingerenciji,
zwykle mozliwe jest przywrocenie stanu poprzedniego, o tyle w kontekscie wla-
snosci intelektualnej, gdy wtasciciel lub posiadacz stracg kontrole nad przedmio-
tem wlasnosci, przywrocenie stanu poprzedniego z reguly jest juz niemozliwe.
Latwo$¢ powielania sprawia bowiem, ze w obrocie moze pojawic sie wiele kopii,
ktore zupelnie zmienig biznesowa rzeczywisto$¢ wykonywania prawa wlasnosci.
Co prawda w wielu przypadkach nadal mozliwe bedzie korzystanie z modeli
biznesowych opartych na szerokim upowszechnieniu (o czym mowa w podroz-
dziale 5.3). Sg jednak pewne rodzaje dzialalno$ci (zwlaszcza gdy opieraja sie na
wykorzystaniu tajemnic przedsigbiorstwa), przy ktérych zniweczy to mozliwos¢
czerpania korzysci z takiej wlasnosci. Co wigcej, korzystanie przez inne osoby
z rozpowszechnionego przedmiotu wlasnosci intelektualnej w wielu wypadkach
moze by¢ nawet legalne. Prawo autorskie zna bowiem szereg wyjatkéw, ktore
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pozwalaja na korzystanie z cudzego utworu bez zgody twoércy — mowa przede
wszystkim o dozwolonym uzytku osobistym, dozwolonym uzytku publicznym
czy prawie cytatu. Te wyjatki sg znacznie szersze niz mozliwos¢ przelamywania
uprawnien wiascicielskich do wlasnosci materialnej, dopuszczalnego wylacznie
w nadzwyczajnych okolicznosciach.

Druga réznica dotyczy notyfikacji - powiadomienia innych oséb o tym,
zZe co$ jest przedmiotem czyjejs wlasnosci. W odniesieniu do wlasnosci débr
materialnych ten problem wystepuje w znacznie mniejszym zakresie — w przy-
padku nieruchomosci (i niektérych ruchomosci) istniejg chociazby panstwowe
rejestry. W pozostalych wypadkach manifestowanie bycia wlascicielem takze jest
tatwiejsze — istnieje szereg zachowan, ktére pozwalajg si¢ tatwo identyfikowaé
jako typowe postepowanie wlasciciela. Latwiej tez zademonstrowa¢ porzucenie
rzeczy. W odniesieniu do wlasnosci intelektualnej jest to o wiele bardziej skom-
plikowane, cho¢ nie niemozliwe. Pojawiaja sie chociazby zabezpieczenia DRM
czy znakowanie wodne (watermarking), a ponadto popularyzuja si¢ rozwigzania
oparte na blockchain, jak chociazby tokeny NFT. Wciaz jednak znacznie czgsciej
mamy watpliwosci w kwestii przypisania wlasnosci czemus niematerialnemu
(np. odnajdujgc jakas wlasnos¢ intelektualng w Internecie) niz materialnemu.

Co wiecej, z uwagi na kolejng (opisana nizej) réznice rejestry funkcjonuja-
ce w odniesieniu do niektérych rodzajow wlasnosci intelektualnej (prowadzone
przez urzedy patentowe) nie rozwigzuja problemu notyfikacji tak dobrze, jak
ich odnoszace si¢ do dobr materialnych odpowiedniki. Ponadto trzeba zauwa-
zy¢, ze jedynie dla niewielkiej cze$ci wlasnosci intelektualnej (a tym bardziej dla
innych zasobéw niematerialnych) prowadzi si¢ publiczne rejestry, ktore stano-
wia przeciez regule w przypadku praw rzeczowych. Istnieja bazy patentéw czy
znakow towarowych, ale brakuje takiego rozwigzania chociazby w odniesieniu
do prawa autorskiego, gdzie wolumen przedmiotéw ochrony jest wielokrotnie
wigkszy niz wszystkich innych rodzajéw wlasnosci intelektualnej razem wzie-
tych. Warunkiem objecia utworu ochrona prawnoautorska jest wylacznie jego
ustalenie - tj. doprowadzenie do sytuacji, w ktdérej inna osoba niz twdrca moze
sie z nim zapoznac (nie jest to jednak upublicznienie, ktére byloby poréwnywal-
ne z ksiegami wieczystymi czy rejestrem zastawdw). Prowadzi to do bardzo da-
leko idacych konsekwencji. Istnienie publicznych rejestrow traktowane jest jako
warunek konieczny pojawienia si¢ silnych skutkéw praw rzeczowych. Dzigki
tym rejestrom bowiem trudniej o nie§wiadome naruszenie. W przypadku praw
autorskich natomiast nota copyrightowa moze by¢ pomocna jedynie do pew-
nego stopnia, jako ze jest przeciez nieobowigzkowa, a w momencie zetknigcia
sie uzytkownika z dzielem moze by¢ juz nieaktualna.

Trzecia roznica dotyczy precyzyjnego okreslania granic poszczegolnych
przedmiotow wlasnosci, co w przypadku débr niematerialnych jest znacz-
nie trudniejsze. Naturalnie takze w przypadku wlasnosci dobr materialnych
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zdarzajg sie niescistosci (np. spory geodezyjne). W poréwnaniu jednak z trud-
noscia okreslania granic poszczegdlnych zastrzezen patentowych czy rozstrzy-
gania kwestii plagiatu utworu muzycznego sa znacznie mniejsze. W tym miejscu
warto podkresli¢, Ze nieostros¢ granic wlasnosci intelektualnej jest do pewnego
stopnia jej immanentna cechg. W praktyce jednak pogtebiaja ja ulomne praktyki
obserwowane w urzedach patentowych. W szczegélnosci chodzi o akceptowanie
tzw. zastrzezen funkcjonalnych (functional claims), ktore pozwalaja chronic¢ re-
zultat niezaleznie od sposobu osiggnigcia go. Wskutek tego istnieje wiele bardzo
szerokich i ekstremalnie nieprecyzyjnych patentéw, co tworzy gaszcza patento-
we (patent thickets) (Biga, 2021a). Problem nieostro$ci granic nasila si¢ tez ze
wzgledu na coraz wigksza podaz wlasnosci intelektualnej, ktora nie jest krepo-
wana ograniczeniami wlasciwymi dobrom materialnym. W efekcie prowadzi to
niektorych badaczy (Bessen i Meurer, 2009: 46) do bardzo kategorycznego sta-
nowiska: jesli nie potrafisz precyzyjnie okresli¢ granic, oznacza to, Ze nie mozna
tu mowic¢ o wlasnosci.

Czwarta réznica dotyczy kwestii egzekwowania prawa. W przypadku
wlasnosci intelektualnej prawdopodobienstwo rzeczywistej realizacji ochrony
prawnej jest bardzo niskie. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to po odsetku spraw,
w ktérych powdd (czyli np. uprawniony z patentu, wlasciciel autorskich praw
majatkowych) wygrat sprawe (powddztwo zostalo uwzglednione w catosci lub
w czesci).

Tabela 4. Odsetek spraw zakohczonych uwzglednieniem powddztwa w latach
2013-2018 w polskich sgdach

Sprawy zakonczone uwzglednieniem

Rodzaj sprawy powodztwa (w catosci lub w czesci), %

033 — prawo autorskie 42,35
034 — prawo wtasnosci przemystowej 20,57
653 — prawo wtasnosci przemystowej 20.70
(sprawa gospodarcza) ’

675 — prawo autorskie (sprawa 42,35

gospodarcza)

Zrédto: badanie wiasne, niepublikowane.

Podobne wyniki w rozbiciu na kilka kategorii odnotowano w USA (Allison et
al., 2015: 1135). Tam w czterech wyszczegélnionych kategoriach odsetek spraw
sadowych zakonczonych zwycigstwem posiadaczy patentu byl nastepujacy: far-
maceutyczne 57,8%, oprogramowanie 40,2%, mechaniczne 54,0%, biotechno-
logiczne 32,0%. To niskie prawdopodobienstwo sukcesu w sprawach dotycza-
cych ochrony wlasnosci intelektualnej w duzej mierze wynika z opisanych wyzej
réznic. Wyodrebnienie tej okolicznosci jest jednak konieczne, gdyz pokazuje,
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ze immanentne cechy wlasnosci intelektualnej, nawet jesli s ignorowane przez
prawodawce (ktéry uporczywie chce zapewniac jej ochrong przez sztuczne do-
prowadzanie do rzadkosci), to w przypadku naruszen podmiot uprawniony i tak
moze pozostac bezsilny. Trzeba tez pamietac, ze uwzgledniajac koniecznos¢ po-
niesienia kosztow postepowania (nie tylko po swojej stronie, ale takze w razie
porazki czesci kosztow strony przeciwnej), nawet prawdopodobienstwo sukcesu
nieznacznie przekraczajace 50% nie moze prowadzi¢ do uznania wchodzenia
w spor sadowy za oplacalne.

Poza tymi czterema zasadniczymi réznicami mozna wskaza¢ kilka po-
mniejszych. Samo np. ryzyko réwnoczesnego wytworzenia jest czyms niezna-
nym w $wiecie materialnym, a w przypadku wlasnosci intelektualnej jest jak
najbardziej realne (nie ma mozliwosci, aby stolarz w Krakowie i Los Angeles
stworzyli to samo krzeslo, ale dwoch muzykéw na réznych kontynentach moze
skomponowaé w tym samym czasie utwory, ktdre spetniatyby kryteria plagiatu).
Warto tez pamietaé, ze w przypadku niektérych rodzajow wlasnosci intelektual-
nej funkcjonuje szereg oplat nieznanych w $wiecie materialnym, np. optaty urze-
dowe zwigzane z uzyskaniem i utrzymaniem patentu (rosngce z biegiem lat).
Naturalnie w przypadku nieruchomosci tez istniejg koszty uzyskania (notarial-
ne) i utrzymania (podatek katastralny), ale maja zupelnie inny charakter.

Kolejna okolicznoscig, ktora trzeba bra¢ pod uwage, analizujac specyfike wta-
snosci intelektualnej, jest dziatalnos$¢ ,trolli patentowych”, zwanych takze pod-
miotami niepraktykujacymi (non-practicing entities) (Bessen et al., 2011; Fischer
i Henkel, 2012; Golden, 2006). Sg to firmy wyspecjalizowane w szantazowaniu
przedsigbiorstw prowadzacych duze innowacyjne projekty. Za niewielka optata
wchodza w posiadanie bezuzytecznych gospodarczo patentdw, ktore sa jednak
na tyle nieprecyzyjne, ze zostawiajg spore pole do interpretacji. Nastepnie za-
rzucajg — czesto najwigkszym firmom technologicznym jak Apple czy Google -
naruszenie tej wlasnos$ci intelektualnej. Nawet jesli prawdopodobienstwo sku-
tecznego wykazania tego przed sadem jest bliskie zeru, to czesto giganci ulegaja
szantazowi. Wolg bowiem zaplaci¢ kilkumilionowe ugody i nie podejmowac ry-
zyka wstrzymania lub cho¢by opdznienia wprowadzania na rynek ich flagowych
produktow. Maja tez Swiadomos¢, ze sam fakt przedostania si¢ do opinii publicz-
nej informacji, ze firma ma problemy prawne z wlasnoscig intelektualng, mogiby
przynies¢ znacznie wieksze straty (w wycenie gietdowej) niz koszty takiej ugody.
Przez dlugie lata sprawialo to, ze trolle patentowe byly niezwykle skuteczne. Ich
dzialalno$¢ ograniczala sie gtéwnie do Stanéw Zjednoczonych, ale skuteczna
kampania antytrollowa doprowadzita do zmian w orzecznictwie, ktdre takze tam
coraz skuteczniej blokuja mozliwo$¢ stosowania tego typu szantazu.

Zatem immanentne cechy wlasnosci intelektualnej sprawiaja, ze nawet pod
silng presja otoczenia regulacyjnego nie funkcjonuje ona tak jak klasycznie ro-
zumiana wlasnosc.
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Zasadnos¢ ochrony prawnej

Specyfika wlasnosci intelektualnej wymaga odrebnego uzasadnienia obje-
cia jej ochrong prawng. Nie jest tu wszak mozliwe ekstrapolowanie — wskaza-
nego juz dawno i precyzyjnie (Singer, 2012) - toku rozumowania dotyczacego
ochrony wlasnoéci débr materialnych. Zasadniczo wiec na uzasadnienie istnie-
nia prawnej ochrony wlasnosci intelektualnej przywoluje si¢ inne argumenty.
Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: utylitarne i nieutylitarne.

W pierwszej akcentuje si¢ dostarczanie odpowiednich bodzcéw (zachet) do
tworzenia i ujawniania efektéw swojej pracy. Najlepiej wida¢ to w kontekscie pa-
tentow. Zwolennicy argumentacji utylitarnej (Gallini i Scotchmer, 2002; Shiftrin,
2008) zwracaja uwage, ze bez zapewnienia ochrony prawnej gwarantujacej wy-
facznos¢ na korzystanie z efektow wlasnej pracy wynalazczej, podaz innowacji
bedzie powaznie ograniczona. Tworca, ktory ponosi szereg kosztow stworzenia
wynalazku, potrzebuje bowiem czasowej wylacznosci na korzystanie z niego.
To bowiem pozwala mu dyktowac cene w warunkach monopolistycznych, da-
jac szanse nie tylko na pokrycie poniesionych kosztéw, ale takze na osiagniecie
nadwyzki zachecajacej do dalszej aktywnosci. Spoteczenstwo w zamian za nie-
dogodnosci zwigzane z czasowym monopolem otrzymuje dostep do innowacji -
wpierw silnie ograniczony, ale po pewnym czasie (po wygasnigciu patentu) juz
bardzo szeroki. Ten sposob myslenia podzielali zar6wno Jeremy Bentham i John
Stuart Mill, jak tez nawet sceptyczny wobec monopoli Adam Smith (Menell,
1999: 131). Zaraze popularnos¢ twoérczosci publikowanej w otwartym dostepie
pokazuje, ze pod pewnymi warunkami brak gwarancji wytacznosci nie przekre-
$la istnienia bodzcéw do dziatania (Lerner i Tirole, 2002).

Argumenty nieutylitarne akcentuja natomiast nierozerwalny, wrecz metafi-
zyczny zwigzek miedzy tworca a jego dzielem. Prawne odzwierciedlenie tego
przekonania wida¢ zwlaszcza w prawie autorskim w tych krajach, ktére przy-
jely go w wersji dualnej — osobistej i majatkowej. Osobista czes¢, w skiad ktdrej
wchodzg takie uprawnienia, jak np. prawo do podpisania dziefa, ochrony jego
dobrej stawy i czci itp., sa w kontekscie prawa wlasnosci niezwykle osobliwg
wigzkg uprawnien. W przypadku débr materialnych trudno przeciez méwic¢
np. o ochronie dobrego imienia pola uprawnego czy bloku mieszkalnego.
W prawie autorskim s3 to natomiast silnie akcentowane uprawnienia, ktére
dotykaja nie tylko kwestii transcendentnych, ale posrednio wplywaja takze na
wymiar gospodarczy. Przez wykonywanie swoich autorskich praw osobistych
twdrca moze bowiem istotnie utrudnia¢ gospodarcze korzystanie z praw ma-
jatkowych, ktore zostaly przeniesione na inny podmiot. Co istotne, same au-
torskie prawa osobiste nie moga by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego ani
dziedziczenia, co stanowi jaskrawy kontrast wobec wlasnosci materialnej, ktorej
elementem sktadowym jest przeciez mozliwos¢ rozporzadzania rzeczg.
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Wiasnos¢ intelektualna bywa tez podwazana z pozycji libertarianskich. Co
prawda wyznawcy tego podejscia w wersji skrajnej neguja calg instytucje wla-
snosci, ale w przypadku wlasnosci intelektualnej krytyka jej istnienia w obec-
nej formie pojawia si¢ takze w Srodowiskach o wiele bardziej umiarkowanych
(Biga et al., 2021). Pokazuje to, Ze uzasadnienie istnienia wlasnosci intelektualnej
znacznie trudniej utrzymac.

Rosngce znaczenie zasobow niematerialnych

Weryfikacja pierwszej hipotezy szczegélowej: ,wlasnos¢ intelektualna stata
sie dominujacg forma wlasnosci, przez co instytucja wlasnosci (jako catos¢) ule-
gla znacznemu ostabieniu” wymaga jednak nie tylko wykazania swoistych cech
wlasnosci intelektualnej, ktore czynig jg stabsza od wlasnosci sensu stricto, lecz
takze wykazania, ze znaczenie wlasnosci intelektualnej (analizowanej zwykle
w szerszej kategorii zasobow niematerialnych) jest we wspdlczesnej gospodarce
na tyle duze, ze wlasnie ta niematerialna forma zdominowata instytucje wtasno-
$ci w szerokim jej rozumieniu.

%100
90 20 16 19
80 32
70 .
60 83
50
40 84
30
20 -
:
0 1975 1985 1995 2005 2015 2020
B Zasoby niematerialne Zasoby materialne

Wykres 1. Czesci sktadowe wartosci przedsigbiorstw z indeksu S&P 500, w %
Zrédto: https://www.oceantomo.com.

Zgodnie z szacunkami firmy doradczej Ocean Tomo zasoby niematerialne
stanowig dzi$§ 90% wartosci firm z indeksu S&P 500. Co prawda trudno te dane
nazwa¢ precyzyjnymi obliczeniami, gdyz wcigz brak nam satysfakcjonujacych
uniwersalnych narzedzi pomiaru i wyceny zasobow niematerialnych. Naturalnie
literatura prezentuje caly szereg takich narzedzi. W tym przypadku jednak wie-
lo$¢ wynika stad, ze przedstawiane propozycje sa wciaz nieprecyzyjne, a zakres
ich zastosowania jest zbyt waski. Pojecie zasobow niematerialnych obejmuje
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tak zréznicowane rodzaje, ze trudno sobie wyobrazi¢ prosty, jednolity system
pomiaru. Problem jednak w tym, ze zaréwno w $rodowisku naukowym, jak
i biznesowym nie ma nawet zgody co do tego, jakie kategorie zasobéw niema-
terialnych nalezy wyrdznia¢, nie méwiac o cho¢by umiarkowanie precyzyjnym
wyznaczeniu granic miedzy nimi (Wasilewska, 2015).

Co wiecej, nawet akceptujac argument, ze kwestia typologii jest czysto aka-
demicka i ze najwazniejsza jest przekonujaca wycena zasobéw - chocby nie
zostaly one precyzyjnie nazwane ani wyodrebnione — réwniez w kwestii wy-
ceny inwestorzy i managerowie wcigz poruszaja sie bez dobrych narzedzi. Od
dawna bowiem opieranie si¢ na ogélnej kategorii ,,goodwill” nie wystarcza.
Rozumowanie, ze skoro zasadnicza cze$¢ zasobéw niematerialnych wymyka sie
standardom rachunkowosci, to nalezy przyja¢, iz warto$¢ tych zasobow stanowi
réznice miedzy wyceng rynkowa a wyceng ksiegowa przedsiebiorstwa (tak de-
finiowana jest ,,goodwill”), wydaje sie nie do zaakceptowania. Po pierwsze, dla-
tego, ze firmy réznia si¢ zakresem odzwierciedlenia aktywéw niematerialnych
w ksiggach rachunkowych. Po drugie, dlatego, ze takie rozumienie nie pozwala
odréznic realnie istniejacych aktywow niematerialnych od zwyklej banki, kiedy
wycena rynkowa jest mocno zawyzona. Po trzecie, w rzeczywistosci, gdzie
zasoby niematerialne dominujg, trudno uzna¢ goodwill za dopelnienie, za reszte,
ktdra oblicza sie, odejmujac lepiej rozpoznane kategorie od ogoélnej wartosci.

Niewatpliwie wspomniany wyzej rosnacy udzial zasobéw niematerialnych
w wartosci przedsiebiorstw wynika po czesci z coraz lepszego rozpoznania po-
szczegolnych rodzajoéw tych zasobow. Wiele wskazuje jednak na to, ze w wiek-
szym stopniu stanowi skutek dokonujacej si¢ cyfryzacji gospodarki, ktdra jest
opisana szerzej w podrozdziale 2.2. W jej efekcie bowiem do indeksu S&P 500
weszto wiele firm informatycznych, wypychajac z niego firmy kojarzone cho-
ciazby z przemystem ciezkim, ktdre przeciez ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci
wciaz opieraja sie na zasobach materialnych. Ich brak w indeksie S&P 500 spra-
wia jednak, ze znalazly sie poza obszarem cytowanego badania Ocean Tomo.
Z perspektywy celow tej ksigzki kluczowe jest jednak to, ze wlasnie niematerial-
na cze$¢ biznesu coraz wyrazniej dominuje we wspolczesnej gospodarce, a wraz
ze wzrostem udzialu zasobéw niematerialnych w ogolnej wartosci firm insty-
tucja wlasnosci jako taka ulega istotnej transformacji. Staje si¢ bowiem czyms
stabo kontrolowalnym, trudnym do wyceny i uwzgledniania w bilansie aktywow
przedsiebiorstwa. W pewnym sensie zbliza sie do kategorii zobowigzan znanych
z prawa, co wspolgra z postrzeganiem firmy jako wiazki kontraktow.

Akumulowanie i zuZzywanie zasobéw

Dominacja aktywéw niematerialnych sprawia ponadto, ze traci na znaczeniu
kwestia amortyzacji (zuzycia jakiego$ dobra), wkalkulowana w wiele instytucji
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prawnych, takze w sama instytucje wlasnosci,, W takich bowiem warunkach
nie sposob ekstrapolowa¢ doswiadczen z zasoboéw materialnych, gdyz w przy-
padku zasobéw niematerialnych - jak zauwazyl Jerzy Hausner (2019) - uzycie
nie prowadzi do zuzycia, ale do przyrostu warto$ci. W przeciwienstwie wiec do
maszyny, ktérej kazde uruchomienie zmniejsza jej warto$¢ (z uwagi na zuzycie
elementéw), w przypadku wlasnosci intelektualnej czgsto uzycie prowadzi do
zwiekszenia wartosci tego zasobu. Rozwigzanie techniczne, ktore staje si¢ stan-
dardem, jest wszakze cenniejsze niz rozwigzanie rzadko wykorzystywane, a pio-
senka czesciej odtwarzana staje si¢ dla tworcy tym cenniejsza.

W pewnym sensie mozna to odczytywaé w kategoriach antykruchosci, o kto-
rej pisal Nassim Taleb (2012). Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy cos,
co w tradycyjnych, kruchych przypadkach doprowadzi do strat, tu skutkuje
wzmocnieniem. Nie jest to zatem tylko odpornos¢, ale wlasnie calkowite prze-
ciwienstwo kruchosci — wstrzags wzmacnia. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢,
ze nie oznacza to, iz kazdy rodzaj zasobu niematerialnego jest antykruchy. Gdy
tajemnica przedsigbiorstwa zostaje powielona, staje si¢ przeciez dla niego z re-
guly mniej warto$ciowa.

Samo upowszechnianie takich kategorii dobr, w ktérych nie dochodzi do
standardowego zuzycia, sprawia, ze dezaktualizuje si¢ podstawowa przestanka,
dla ktdérej powstata instytucja wlasnosci w jej klasycznym ksztalcie. Jednym
z gléwnych uzasadnien ochrony wylacznosci wlasciciela byta wszak proba prze-
ciwdzialania zuzywaniu dobra przez inne osoby. Ewentualne dopuszczanie szer-
szego kregu podmiotéw miato by¢ — w tradycyjnym rozumieniu — sposobnoscia
do uzyskania przychodéw. Co wigcej, takie dopuszczenie zwykle mialo nie tylko
pokrywac koszty zuzycia, ale tez generowa¢ nadwyzke. W logice zasobéw nie-
materialnych natomiast w pewnych sytuacjach dopuszczenie szerokiego kregu
odbiorcéw do korzystania z rzeczy nie dos¢, ze nie bedzie generowalo zauwazal-
nych kosztéw, to z kazdym kolejnym uzytkownikiem - zgodnie z mechanizmem
efektu sieciowego - bedzie zwigkszato warto$¢ danego dobra.

W kontekscie zasobéw niematerialnych problematyczne bywa natomiast
akumulowanie wartosci przez dluzszy czas, co stanowi istotng réznice wzgledem
wlasnosci materialnej. Co prawda istnieja pewne kategorie aktywéw niemate-
rialnych, ktére w tym wzgledzie upodabniaja si¢ do nieruchomosci — moga dtu-
go utrzymywac bardzo wysoka warto$¢. Sg to przede wszystkim znaki towarowe.
Na drugim biegunie s jednak takie aktywa, ktére cho¢ nie ulegaja degradacji
tak szybko jak np. niektdre rodzaje zywnosci, to i tak bardzo szybko traca na
wartosci. Dzieje sie tak przede wszystkim w przypadku patentéw na wynalaz-
ki, zwlaszcza w technologiach informatycznych. Dobrym przykladem jest tez
tajemnica handlowa, ktora moze si¢ szybko zdewaluowa¢ nie tylko przez ujaw-
nienie, ale tez - podobnie jak w przypadku patentéw - przez rozwdj technolo-
giczny. W tym kontekscie trudne do jednoznacznego zakwalifikowania sg takie
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kategorie aktywow niematerialnych, jak reputacja, zasoby ludzkie czy relacje
z klientami. Z jednej strony, bardzo czesto mozna je rozpatrywaé w kategoriach
dlugookresowych przewag konkurencyjnych, z drugiej jednak, silnie ograniczo-
ne mozliwoséci kontrolowania tych zasobéw czynia to ryzykownym sposobem
przechowywania wartosci w takim ujeciu, w jakim wykorzystuje si¢ np. nieru-
chomosci gruntowe czy dzieta sztuki.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze wlasno$¢ intelektualna wykazuje tez szereg
immanentnych cech praw rzeczowych. Jak pisza autorzy ksigzki The Law and
Economics of Intellectual Property in the Digital Age (Elkin-Koren i Salzberger,
2012: 43), chodzi przeciez o ,prawa przeciw calemu $wiatu”, zatem skuteczne
erga omnes. Mowa tu o mozliwo$ci wykluczania innych z dostepu do tego, co
jest objete ochrong. Mimo to réznice ujawniaja si¢ w kwestiach szczegétowych.
Przede wszystkim, w przeciwienstwie do wlasnosci materialnej, wlasnos¢ wy-
twordw intelektu jest ograniczona w czasie. Wygasniecie uprawnien pozostaje
wigc wpisane w jej istote, a nie stanowi jedynie wyjatku, tak jak to sie dzieje
w $wiecie materialnym, gdzie np. moze dojs¢ do zasiedzenia ruchomosci czy
nieruchomosci (co wymaga braku reakcji wtasciciela, a same prawa nie przecho-
dza do domeny publicznej, lecz jedynie na aktualnego posiadacza).

Instytucja wlasnosci a wlasnos¢ intelektualna

Podsumowujac, chociaz na gruncie teoretycznym odrebno$¢ wlasnosci inte-
lektualnej jest mozliwa do wykazania, to we wspoélczesnej gospodarce wlasnos¢
ta w coraz wigkszym stopniu pelni funkcje instytucji wlasnosci sensu stricto.
Ponadto w zwiazku z rosnagcym znaczeniem zasobdéw niematerialnych (zwlasz-
cza wlasnosci intelektualnej) nalezy przyjac, ze wspolczesna forma instytucji
wlasno$ci w coraz wigkszym stopniu przejawia wlasnie cechy wlasnosci inte-
lektualnej. Przytoczone dane pokazuja, Ze szybko poglebia swoja dominacje,
wypierajac tym samym wlasnos¢ tradycyjnie rozumiang (t¢ odnoszaca si¢ do
dobr materialnych). Oznacza to, Ze wspdlczesna forma instytucji wlasnosci ule-
gla znacznemu oslabieniu, przede wszystkim w wyniku tego, ze przejela jedna
z kluczowych cech wlasnosci intelektualnej, tj. silnie ograniczong mozliwos¢
sprawowania kontroli nad przedmiotem wlasnosci. Zatem istnieja powazne
przestanki wskazujace, ze hipoteza szczegotowa H1: ,wlasnos¢ intelektualna sta-
ta sie dominujacg forma wilasnosci, przez co instytucja wlasnosci (jako catos¢)
ulegla znacznemu oslabieniu”, zostata zweryfikowana pozytywnie.



Rozdziat 2

Czynniki transformujace instytucje wlasnosci

W rozdziale tym omawiane sg czynniki transformujace instytucje wlasnosci.
Wirdd nich szczegolng role odgrywa cyfryzacja gospodarki bedaca katalizato-
rem niemal wszystkich innych przemian okreslajacych nowa forme wlasnosci
(podrozdziat 2.2). Wiele bowiem opisywanych w tej ksigzce zjawisk istnialo juz
znacznie wczesniej, ale dopiero rozwoj technologiczny w polaczeniu ze zmiana-
mi oczekiwan konsumentéw (podrozdzial 2.3) sprawil, ze staly si¢ one na tyle
powszechne, iz mogly istotnie zmieni¢ oblicze instytucji wlasnosci. Te kwestie
beda mialy kluczowe znaczenie dla weryfikacji drugiej hipotezy szczegdtowej
H2: ,W wyniku cyfryzacji gospodarki transfer wlasnosci moze by¢ latwiej zaste-
powany przez udzielanie prawa dostepu”

Waznym watkiem tego rozdziatu jest takze ekonomia wspdtdzielenia (podroz-
dziat 2.1), ktéra cho¢ niezwykle mocno przyczynia sie do transformacji instytucji
wlasnosci, to nie obejmuje wszystkich proceséw opisywanych w tej ksigzce. Ponadto
podejmowana jest kwestia, jak poglebiajaca si¢ ztozonos¢ przedsiewzie¢ gospodar-
czych wymusza zmiany w funkcjonowaniu instytucji wlasnosci (podrozdziat 2.3).
W ostatnim podrozdziale natomiast omawiane sg dokonujace si¢ przeobrazenia mo-
deli biznesowych, co jest naturalng konsekwencja zmian w bilansie kosztow i korzy-
$ci bycia wiascicielem - zaréwno z perspektywy konsumentéw, jak i przedsiebiorstw.
Trendy te zostang omdéwione w kontekscie ekonomii wartoéci — proponowanego
przez Hausnera nowego podejscia do warto$ci w biznesie.

2.1. Gospodarka wspoldzielenia

Duzym btedem byloby sprowadzenie opisywanych tu transformacji instytucji
wlasnosci do popularyzacji ekonomii wspoétdzielenia. Co prawda nalezy ona do
istotniejszych trendéw prowadzacych do transformacji, ale nie sg to zjawiska
tozsame. W tym podrozdziale analizowana jest kwestia, jak gtéwna konstrukecja
gospodarki wspotdzielenia - tj. tworzenie platform umozliwiajacych wspoétuzyt-
kowanie czy wspottworzenie — sprzyja oslabianiu wlasnosci. W takich bowiem
warunkach kwestie korzysci ekonomicznych i samego faktu korzystania z rzeczy
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s3 znacznie slabiej powigzane z wlasnoscia, niz to sie dzieje w tradycyjnych
przedsiewzieciach.

Zmienne zainteresowanie gospodarkg wspotdzielenia

Z gospodarka wspoldzielenia wigzano wielkie nadzieje (Hossain, 2020; Pie-
trewicz 1 Sobiecki, 2016). Oczekiwano, ze upowszechnienie tego podejscia
sprawi, iz ,praktyki biznesowe beda dziata¢ uczciwie we wspolnym interesie
przedsiebiorstw, konsumentéw i srodowiska, wspierana bedzie réwnos$¢ spo-
feczna (zaréwno w odniesieniu do mozliwosci, jak i korzysci obiecanych przez
gospodarke wspoétdzielenia), a ponadto towarzyszy¢ temu bedzie zachecanie do
tworzenia i wspieranie rozwoju silnych i niezaleznych spotecznosci lokalnych”
(Cherry i Pidgeon, 2018: 947). W praktyce jednak okazalo sie to trudne do zre-
alizowania - ,,Przy dominujacej konceptualizacji ekonomii wspdtdzielenia, uj-
mowanej prawie wylacznie w kategoriach korzysci ekonomicznych, osiagniecie
pozadanych korzysci sSrodowiskowych i spolecznych jest obecnie malo prawdo-
podobne (...) Korporacyjna kooptacja agendy ekonomii wspdtdzielenia réwniez
nie bedzie powszechna ze wzgledu na silng nieufnos¢ do biznesu i przemystu,
ktéra przenikneta dyskurs publiczny. Wyzwaniem dla przedsigbiorstw bedzie
opracowanie nowych modeli, ktére zmniejsza t¢ nieufnos¢ i pozwolg konsu-
mentom czu¢ si¢ bezpiecznie przy zawieraniu nowych umow i relacji bizneso-
wych” (2018: 947).

Szczegbdtowe rozwazania dotyczace definicji gospodarki wspoldzielenia czy
wyszczegolniania jej przejawow nie mieszcza si¢ w zakresie tematycznym niniej-
szej ksigzki. Te kwestie zostaly juz wyczerpujaco opisane w literaturze (Gorog,
2018). Co wigcej, jak pokazuje M. Hossain (2020), zainteresowanie badaczy
tym tematem ma juz szczyt za soba. Po latach 2014-2017, w ktérych notowano
szybki wzrost liczby artykuléw poruszajacych temat gospodarki wspoétdzielenia,
obecnie wida¢ trend odwrotny. Ten fakt przemawia tez za tym, ze gospodar-
ka wspoldzielenia stanowi tylko jedno ze zjawisk zwigzanych ze wspoélczesny-
mi transformacjami instytucji wlasnosci, ale nie moze by¢ z nimi utozsamiana.
Redefinicja roli wlasnosci jest bowiem przedmiotem rosngcego zainteresowa-
nia badaczy - nie tylko ekonomistéw. Podobne refleksje nad opisywanymi w tej
ksigzce transformacjami podejmowano juz wczesniej, zanim gospodarka wspot-
dzielenia zyskata dostrzegalng popularnos¢.

Nie oznacza to jednak, ze dyskusja wokol gospodarki wspdtdzielenia jest za-
mknigta (Kraus et al., 2020). W kontekscie tematu tej ksigzki istotny jest przede
wszystkim dokonany podzial dzialann w ramach gospodarki wspdtdzielenia na
gospodarke realizowang przez wspolprace (performing sharing through collabo-
ration) i na realizacje¢ dzielenia przez dostep (performing sharing through access)
(Richardson, 2015: 125-126). Pokazuje to bowiem, ze istotna cz¢$¢ ekonomii
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wspoldzielenia jest zjawiskiem w rzeczywistosci niepowigzanym z tematem tej
ksigzki. W jej sktad bowiem wchodzg np. platformy wytworcze, crowdfundingo-
we czy pozwalajace na wymiane wiedzy. W tych wypadkach trudno jednak od-
notowac¢ istotne réznice w funkcjonowaniu instytucji wlasnosci — w niektérych
sytuacjach czgsciej pojawia sie wprawdzie wspdotwlasnos¢, lecz nie jest to zmiana
fundamentalng.

Dzielenie transformujgce wtasnos¢

Zasadnicza idea gospodarki wspoldzielenia sprawia jednak, ze wlasno$¢ ulega
istotnej transformacji — gléwnie w ramach realizowania dzielenia przez dostep
(performing sharing through access), gdzie uzytkowanie i korzysci sa oderwane od
pozostatych atrybutéw prawa wlasnosci. Co ciekawe, podkredla sie, Ze elementem
pozwalajacym na dzialanie w warunkach ekonomii wspoldzielenia jest odpo-
wiednio wysoki poziom zaufania. Fakt ten wspolgra z postrzeganiem instytucji
wlasnosci, ktéra w klasycznej formie miata zapewnia¢ mozliwos¢ funkcjono-
wania w warunkach niskiego poziomu zaufania - tj. prawo miato gwarantowac
bezpieczenstwo relacji spofecznych. Gdy zatem pojawia si¢ odpowiedni poziom
zaufania, instytucja wlasnosci staje si¢ mniej potrzebna. Jak pisze B. Sztokfisz
(2017: 101): ,,Istotna z punktu widzenia teorii ekonomii wydaje sie takze oparta
na zaufaniu transakcja (jeden z gtéwnych elementéw teorii ekonomii instytucjo-
nalnej), ktéra ma szczegoélne znaczenie w gospodarce wspotdzielenia”
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Wykres 2. Liczba uzytkownikéw gospodarki wspétdzielenia w Stanach Zjednoczo-

nych w latach 2016-2021, w min
Zrodto: eMarketer, Statista 2022.
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Niewatpliwie gospodarka wspoltdzielenia doprowadzita do glebokiej zmiany
modeli dystrybucyjnych (Klopc¢ic et al., 2020: 324), ktére s3 w opozycji do jed-
nej z cech konstrukcyjnych wtasnosci - do wylacznosci. Co wigcej, zmiana ta
wykracza daleko poza zwykla popularyzacje wspotwlasnosci. I chociaz w swej
istocie nie jest niczym nowym (juz przed wiekami spoleczno$ci mialy wspolne
niektére narzedzia rolnicze), to dopiero przeniesienie tego na poziom cyfrowy
otworzylto zupelnie nowa droge do $wiadczenia ustugi Iaczenia jakiegos zaso-
bu z potencjalnymi uzytkownikami, co w niektérych sektorach doprowadzito
do rewolucji. Jest to argument na potwierdzenie weryfikowanej w tym rozdziale
hipotezy szczegétowej H2: ,W wyniku cyfryzacji gospodarki transfer wlasnosci
moze by¢ tatwiej zastepowany przez udzielanie prawa dostepu”. Wspoldzielenie
zastepuje transfery wlasnosci, dopiero bowiem dzigki rozwigzaniom cyfrowym
moglo osiggna¢ duzg skale.

Zmienil si¢ przy tym ,duch” wspoéldzielenia, gdyz gigantyczna cze$¢ war-
tosci przechwytujg wirtualne platformy posredniczace (ktérych pozycja nie-
jednokrotnie jest zblizona do monopsonu, o czym szerzej w podrozdziale 5.2).
Dlatego ,,najwigksze kontrowersje wzbudzaja platformy for profit, ktére niekie-
dy w sposdb razacy i widoczny wykorzystujg luki zwigzane z przepisami pra-
wa pracy oraz podatkami. Niektore oferowane przez platformy wspoétdzielenia
ustugi sg zwyklymi ustlugami, nie maja nic wspdlnego z definicja dzielenia sie,
jaka jest nam znana. Dzialania takie obnizaja range i warto$¢ catego ruchu sha-
ring economy. Firmy wprowadzaja w blad uzytkownikéw, ktérzy przekonani, ze
dokonuja bardziej sSwiadomego i lepszego wyboru, tak naprawde przyczyniaja
sie do kumulowania zyskéw wielkich korporacji”. Niestety, ,nie zostaly jednak
przeprowadzone kompleksowe badania, ktére opisywalyby doktadnie wplyw,
jaki gospodarka wspoltdzielenia ma na rynki, a takze na stopien wykorzystania
zasobow” (Sztokfisz, 2017: 100).

Jak szacuje PwC (2016) do 2025 roku globalny przychéd z gospodarki wspodt-
dzielenia tylko w pieciu kluczowych obszarach: ustug finansowych, transportu,
hotelarstwa, turystyki, obsady etatéw — wyniesie 335 mld USD. Autorzy tego
opracowania trafnie wskazuja tez, ze do powodoéw, dla ktorych gospodarka
wspoldzielenia moze si¢ tak szybko rozwija¢, nalezy urbanizacja. Patrzac sze-
rzej, jest to takze niezwykle istotny czynnik wielu wspolczesnych transforma-
cji wlasnosci, gdyz jednostkowy koszt dotarcia do uzytkownika (w przypadku
udostepniania zasobu materialnego) jest znacznie nizszy wlasnie na terenach
zurbanizowanych.

Zaufanie zamiast instytucji wlasnosci

Wracajac jednak do watku zaufania, warto odnotowac, iz gospodarka wspot-
dzielenia (zwlaszcza w jej mniej skomercjalizowanej formie — jak np. serwis
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BlaBlaCar) sprzyja jego budowaniu - i to nawet w zaskakujacej skali. Autorzy
cytowanego raportu (2016: 7) przywotuja badanie, ktérego wyniki pokazuja, ze
uzytkownicy BlaBlaCar najbardziej ufajg rodzinie i przyjaciotom, a na drugim
miejscu ,,uzupelnionym profilom na BlaBlaCar”. Ufajg im znacznie bardziej niz
kolegom, sasiadom czy znajomym na Facebooku. Wyjasnienie tego zjawiska
wykracza poza ramy tej ksigzki. Sama ta obserwacja jednak pokazuje poten-
cjal gospodarki wspoldzielenia jako zjawiska wspierajacego budowanie zaufa-
nia, ktore jest waznym skladnikiem okolicznosci pozwalajacych odchodzi¢ od
tradycyjnej roli wlasnosci. Bez odpowiednio wysokiego zaufania (do dostawcy,
wspodtuzytkownikow) znacznie trudniej bowiem jest zrezygnowac z silnej ochro-
ny prawnej, ktora jest wyrdznikiem tradycyjnie rozumianego prawa rzeczowego.
Cytowane badanie pokazuje tez, ze wcigz gtéwna zaletg platform dzialajacych
w modelu gospodarki wspoldzielenia jest cena. Tu osiagniecie przewagi tez jest
jednak relatywnie tatwe — te same zasoby, intensywniej wykorzystywane, stwa-
rzaja mozliwo$¢ uzyskiwania korzystnych wynikéw nawet przy mniejszym przy-
chodzie jednostkowym.

Do technologii, ktére moga by¢ w tym obszarze wyjatkowo uzyteczne, nalezy
blockchain. Daje mozliwo$¢ budowania systemoéw reputacyjnych, ktore nie tylko
nie wymagaja centralnego uwierzytelnienia, ale nawet nie potrzebuja istnienia
podmiotu certyfikujacego, ktory musiatby mie¢ juz wczesniej zbudowana repu-
tacje (jak np. certyfikaty typu Fair Trade, czy EU EcoLabel). W rozproszonym
systemie blockchain latwiejsze jest nie tylko $ledzenie poszczegdlnych etapow
powstawania produktu czy dostarczania ustugi, ale tez weryfikowanie, ktérzy
kontrahenci (ze wzgledu np. na histori¢ ich transakeji) sa godni zaufania. Jest
to wiec system, ktory nie tylko dostarcza znacznie wigcej informacji, ale tez jest
o wiele bardziej odporny na naduzycia niz funkcjonujace od lat agregatory ko-
mentarzy i ocen uzytkownikow.

Zmiany sprzyjajgce wspotdzieleniu

Trzeba jednak pamieta¢, ze nie mogloby dojs¢ do tak szybkiej popularyzacji
gospodarki wspoldzielenia, gdyby nie glebokie zmiany spoteczne: ,,Sita napedo-
wa sharing economy jest tak zwane pokolenie Y, nazywane takze «millenialsami»
czy pokoleniem cyfrowym. Mowa tu o grupie oséb urodzonych na przetomie
tysiacleci, ktéra wchodzila w dorostos¢ w epoce gwaltownego upowszechnienia
nowoczesnych technologii. To zarazem pokolenie wychowane w okresie coraz
wiekszej dostepnosci Internetu, $wietnie adaptujace i rozumiejace systemy pe-
er-to-peer (sie¢ komputerowa umozliwiajaca komunikacje uzytkownikéw na
réwnorzednych zasadach). Jest to takze pokolenie duzo bardziej elastyczne i ce-
nigce niezalezno$¢ w wigkszym stopniu od swoich poprzednikéw. Do 2025 roku
millenialsi beda stanowi¢ okoto 75% $wiatowej podazy pracy, bedac zarazem
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najlepiej dotychczas wyedukowanym pokoleniem. (...) Typowy klient platform
gospodarki wspoldzielenia to cztowiek mlody, intensywnie korzystajacy ze
smartfonu, mobilny i otwarty na ludzi, ale zarazem ograniczony mozliwo$ciami
finansowymi i szukajacy efektywnych kosztowo rozwiazan” (2016: 7). W kon-
tekscie tematu tej ksiazki gospodarce wspoldzielenia nalezy jednak przypisac
»zastugi” przede wszystkim w kontekscie upowszechnienia wsréd konsumentéow
przekonania, Ze — zwlaszcza w erze Internetu — mozliwe jest wygodne korzysta-
nie z rzeczy, ktérych nie jest si¢ wlascicielem (Kowalska, 2019: 40). Zatem wspo-
mniany ,,cyfrowy rys” tego pokolenia réwniez przemawia za pozytywna weryfi-
kacja hipotezy H2, gdyz z tej perspektywy wida¢ wyraznie, Ze cyfryzacja utatwia
rezygnacje z transferu wlasnosci.

Podsumowujac, nie mozna zapominac, ze wspolczesne zjawiska transformu-
jace instytucje wlasnosci sg wielorakie, czesto w ogole niezwigzane z gospodar-
ka wspotdzielenia (traktujg o tym kolejne podrozdzialy). Réwniez gospodarcze
skutki tytulowych transformacji wlasnoéci wykraczaja znacznie poza konse-
kwencje popularyzacji gospodarki wspoldzielenia. Co prawda, w odniesieniu
do niektdrych z nich mozna znalez¢ pewne punkty wspolne (np. rosnaca role
wirtualnych platform czy ostabienie efektu posiadania), jednak szereg innych
skutkéw (opisanych w rozdziale pigtym) pokazuje, ze transformacje instytucji
wlasnosci sa zjawiskiem znacznie bardziej ztozonym. Mimo to fenomen eko-
nomii wspoéldzielenia sprawil, ze ostabienie instytucji wlasnosci nabralo tempa.
Nie bez powodu wigc niektorzy z autordw zaliczaja sharing economy do domeny
pozawlasnosciowej (nonownership domain) albo do postwlasnosciowej gospo-
darki (postownership economy) (Fritze et al., 2020: 380).

2.2. Cyfryzacja gospodarki

Nie sposob zrozumie¢ dynamiki wspdtczesnych transformacji instytucji wia-
snosci bez zarysowania kontekstu cyfryzacji gospodarki. W tym obszarze mozna
zaobserwowa¢ unikalne polfaczenie trzech okolicznosci:

1. silnego efektu sieciowego (dolaczanie kolejnych uzytkownikéw podnosi war-
tos¢ dla wszystkich pozostalych),

2. minimalnych kosztow krancowych (czesto nie jest potrzebny nawet zaden no-
$nik wlasno$ci) oraz

3. mozliwosci wyeliminowania przez podmiot silniejszy zobowigzan wynika-
jacych z wlasnosci (duzy gracz - wirtualna platforma - kontroluje algorytm
i baze uzytkownikéw, natomiast wlasnos¢ wydawaloby sie kluczowych za-
sobow materialnych pozostaje w rekach stabszego podmiotu, np. kierowcy
z Ubera czy hotelu oferujacego noclegi na portalu Booking, ktéry to podmiot
musi ponosic¢ zwigzane z nig koszty).


http://Booking.com
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Biznes ,,bez wlasnosci”

Taki model pozwala na znacznie szybszy wzrost niz w tradycyjnym budo-
waniu biznesu na podstawie standardowych mechanizmoéw towarzyszacych
instytucji wlasnosci. Nie trzeba wiec by¢ juz wlascicielem tego, co w konkret-
nej dzialalnosci stanowilo jej sedno (np. samochodu w przewozie 0séb czy nie-
ruchomosci w dzialalnosci hotelarskiej). Zatem w gospodarce cyfrowej trady-
cyjnie rozumiana wlasno$¢ jest wypychana na margines zainteresowania (albo
przerzucana na slabszy podmiot, co jest przeciez sprzeczne z logika dazenia do
kontrolowania wlasnosci kluczowych zasobow, ktéra byta czyms oczywistym we
wszystkich dotychczasowych systemach spotecznych). Dzi$ wigc site, ktorg wha-
snos¢ dawata przez wieki, mozna uzyska¢ w wyniku kombinacji trzech zjawisk
opisanych w poprzednim akapicie. Niewatpliwie jest to jeden z najsilniejszych
czynnikéw transformujacych instytucje wlasnosci. Co wigcej, pojawiajg sie przy
tym ogromne wyzwania zaréwno dla firm, ktére - jesli tylko to w danej branzy
mozliwe — beda prébowaly kopiowaé model ,,biznesu bez wlasnosci’, jak i dla re-
gulatorow, ktérzy musza dostrzec, ze zasadnicze niebezpieczenstwa dla funkcjo-
nowania rynku pojawiajg si¢ wtasnie w wyniku popularyzacji takich modeli biz-
nesowych, a nie wskutek koncentracji zasobéw materialnych czy nawet kapitatu
(cho¢ oczywiscie kapital moze odegra¢ kluczowa role w poczatkowym okresie
promowania nowej platformy, aby uzyskac ,, mase krytyczng’, ktéra odpowied-
nio napedzi efekt sieciowy).

Nazwanie tego typu dzialalnosci ,biznesem bez wlasnosci” jest jednakze
pewnym uproszczeniem. Po pierwsze, dlatego, ze pewien niewielki komponent
materialny jest nie do wyeliminowania. Po drugie, biznes ten opiera si¢ na wta-
snosci, tyle ze intelektualnej. Ta jednak, jak juz bylo wspomniane w poprzednim
rozdziale, jest kategoria wyraznie rézng od tradycyjnie rozumianej instytucji
wlasnosdci. Nawet jesli kluczowe dla takich bizneséw algorytmy potraktowac
w kategoriach wlasnosciowych, to i tak poza nawiasem pozostang kluczowe dla
uzyskiwania przewag konkurencyjnych zasoby niematerialne inne niz wlasnos¢
intelektualna - reputacja, relacje z klientami (np. powodujace ,,przywykanie”
do konkretnej ustugi) itp. Potwierdzeniem tej tezy sa ogromne trudnosci, ja-
kie napotkaly przy wchodzeniu na polski rynek globalne serwisy e-commerce -
Amazona czy wczesniej eBay. Trudno im bylo wszak podja¢ skuteczng walke
z lokalnym potentatem — Allegro - ktory jest przeciez od nich znacznie mniej-
szy. Nawet dopracowane na wiekszych bazach uzytkownikéw algorytmy okazaty
sie niewystarczajace do zdobycia przewagi.

Amazon jest jednak szczeg6lnym przykladem transformacji instytucji wilas-
nosci w gospodarce cyfrowej. Co wiecej, odbywa si¢ to w dwdch wymiarach -
Amazon jako najwicksza na $wiecie platforma sprzedazowa oraz pionierska
ksiegarnia e-bookéw. W pierwszym z nich sita Amazona wynika z ogromnej
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bazy klientéw, co pozwala tej firmie zajmowac wyjatkowo korzystna pozycje ne-
gocjacyjna w kontaktach z dostawcami towaréw. Model biznesowy omawianej
korporagcji jest jednak bardziej ztozony. Amazon nie tylko daje mozliwos¢ sprze-
dawania innym przedsigbiorcom, ale takze sam prowadzi sprzedaz znacznej licz-
by produktow. W tej czesci dzialalno$ci zdobywa natomiast ogromng przewage
dzieki posiadaniu precyzyjnych danych od wszystkich sprzedawcéw korzysta-
jacych z platformy. Dzieki temu Amazon moze tworzy¢ najlepiej dopasowane
oferty. Podobnie jak w innych przypadkach opisanych w tej ksigzce sila ta nie
wynika z tradycyjnie rozumianej wlasnosci, ale wlasnie z przewagi w dostepie
do danych.

W przypadku Amazona wystepuja jednak takze obszary dziatalnosci oparte
na wlasnosci materialnej — centra logistyczne oraz serwery danych. W pierw-
szym wypadku Amazon zacheca sprzedawcow do korzystania z jego magazy-
noéw; dzieki czemu serwis ma mozliwo$¢ oferowania bardzo krétkich terminéw
dostawy, a to w tej dziatalnosci ma kluczowe znaczenie. Rodzi si¢ jednak pytanie,
jakie sg inne powody, dla ktérych Amazon jest zainteresowany przejmowaniem
bagazu wiazacego si¢ z wlasnoscia, skoro i tak kontroluje kluczowe elementy
transakeji. Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest fakt, ze w logistyce
ogromne korzy$ci mozna osiagna¢ dzigki efektowi skali. Tworzy si¢ wiec znacz-
na nadwyzka, ktéra w mysl filozofii zalozyciela firmy powinna zosta¢ przejeta —
»twoja marza to moja szansa” (Lashinsky, 2012: 3). Ten sam powdd jest rele-
wantny w kontekscie serwerow danych (Amazon Web Services). Wynika stad, ze
giganci cyfrowej gospodarki, ktorzy swoja pozycje w duzej mierze zawdzigczaja
niematerialnemu, a wi¢c i w zasadzie niewtasno$ciowemu sposobowi dziatania,
s3 gotowi pod pewnymi warunkami inwestowac takze w obszary wymagajace
znacznych zasobow materialnych. Wiele wskazuje jednak na to, ze ogranicza-
ja si¢ do takich wycinkéw dziatalnosci, gdzie wystepuja podobne do cyfrowego
$wiata mechanizmy (efekt skali, efekt sieciowy). Te obszary sa jednak raczej wy-
jatkiem od reguly, w mysl ktdrej potencjal dochodowy tradycyjnie rozumianej
wlasnosci ulega umniejszeniu.

Niepewny dostegp do cyfrowych tresci

Transformacje instytucji wlasnosci sg jeszcze lepiej widoczne w sferze sprze-
dazy dostepu do tresci. W przypadku Amazona s3 to gtéwnie ksigzki w wersji
elektronicznej. Podobne prawidfowosci mozna jednak zaobserwowal takze
w innych kategoriach - grach (Steam, GOG), wideo (Apple TV, Netflix) czy
muzyce (Spotify, Amazon Music). Konsumenci w rzeczywistosci nie kupujg nic
na wlasnos¢, lecz tylko uzyskuja ptatny dostep do tresci obwarowany szeregiem
ograniczen. Ida one na tyle daleko, ze w istocie nie tyle transformuja elementy
wlasnosci, co wrecz prowadzg do ich calkowitej negacji Trzeba jednak wyraznie
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rozgraniczy¢, ze s3 dostawcy komunikujacy to w sposéb wyrazny — np. Spotify,
Netflix — tam trudno odnie$¢ wrazenie, ze kupuje sie calg baze utwordw, a nie
czasowy dostep do nich. Sa wszakze przypadki, gdy sytuacja nie jest tak kla-
rowna. Wida¢ to najlepiej wlasnie przy sprzedazy e-bookdéw. Z poziomu klienta
czesto wyglada to tak samo jak kupno ksigzki papierowej — na stronie wybiera
sie jedynie wersje — tradycyjnag lub elektroniczng, a nastepnie klika sie przycisk
»kup teraz”

Taki sposob prowadzenia sprzedazy jednoznacznie sugeruje, ze kupujemy taki
sam zestaw praw (klasycznie rozumiang wigzke uprawnien wtascicielskich), a je-
dyna réznicg jest brak fizycznego nosnika w przypadku e-bookéw. W praktyce
jednak zakres praw przechodzacych na kupujacego jest rézny. Naturalnie w obu
przypadkach - jako ze transakcja dotyczy utworu w rozumieniu prawa autorskie-
go — nie ma mowy o pelnej swobodzie w dysponowaniu (kupno egzemplarza —
nawet na nosniku - nie uprawnia chociazby do nieograniczonego kopiowania,
dalszego rozpowszechniania, tworzenia i komercjalizowania utworéw zaleznych
itp.). W przypadku wersji papierowej sprzedajacy po przekazaniu nam towaru
nie ma jednak mozliwosci zablokowania nam dostgpu do tej tresci. Kupujacy
moze takze bez przeszkod pozyczy¢ lub odsprzedac ksigzke. W przypadku e-bo-
okow natomiast wyglada to zupelnie inaczej - tu utrwalila si¢ (a nawet ulega
poglebieniu) praktyka daleko idacego ostabienia wlasnosci. Glosnym (a zara-
zem ironicznym z uwagi na tematyke ksigzki) dowodem na to, ze ,wlasciciel”
e-booka nie ma nic wspélnego z tradycyjnie rozumiang wlasnoscia, bylo zdal-
ne usuniecie przez Amazona (wskutek sporu prawnego z wydawca) ksiazki Rok
1984 Georgea Orwella z czytnikéw klientéw (Perzanowski i Schultz, 2016: 1).
Co istotne, ta konfiskata na kontach uzytkownikéw nie miala nic wspdlnego
z ich zachowaniem (naruszeniem regulaminu). Latwos¢ jej dokonania pokaza-
ta jednak, ze o wlasnosci po stronie uzytkownikéw w tym przypadku nie bylo
mowy. Trzeba wyraznie podkresli¢, Ze jest to zasadniczo odmienna sytuacja od
tej, gdy dostawca tresci w modelu subskrypcyjnym usuwa co$ ze swojej bazy.
Takie dzialanie nie jest kontrowersyjne. Tu natomiast mieliSmy do czynienia
z ,kupnem” przez uzytkownikéw konkretnego utworu.

O transformacji instytucji wlasnoéci w omawianym obszarze $wiadcza tez
postanowienia regulaminéw, ktére pozwalaja dostawcom usuwac tresci z kont
uzytkownikéw (a nawet blokowa¢ cale konta) w przypadku stwierdzenia naru-
szen zasad. Jak zauwaza A. Perzanowski (Perzanowski i Schultz, 2016: 2), umo-
wy z uzytkownikiem konicowym (EULA - end user license agreement) sa tylko li-
cencja — ,nie posiadasz ksigzki, ktora kupujesz; zaledwie ja licencjonujesz. Masz
zatem pozwolenie na czytanie jej. Az do pewnego dnia, w ktérym je stracisz”
Potwierdzajg to cytowane przez tego autora wyjasnienia Amazona: ,,Zawartos$¢
Kindla jest licencjonowana, a nie sprzedawana tobie”. Latwo$¢, z jaka dostawcy
moga ,cofnac dostep do zawartosci bez refundacji’, dobitnie pokazuje wigc, jak
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rézny jest ten sposob dziatania od prawa wlasnosci. W tradycyjnym rozumie-
niu wlasnos¢ bowiem jest chroniona i legalne pozbawienie jej wymaga drogi
sadowej, a do tego jest mozliwe jedynie w wasko zakreslonych ramach, ktore nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (np. wywlaszczenie na cel publiczny).
W takich sytuacjach warunkiem koniecznym jest zawsze adekwatne odszkodo-
wanie. Niekiedy mozna pozbawi¢ wlasnosci z uwagi na naganne postepowanie
wlasciciela (np. przepadek na podstawie kodeksu karnego lub w drodze poste-
powania egzekucyjnego). We wszystkich tych wypadkach istnieje jednak kon-
trolowana przez panstwo procedura, wilasciciel ma mozliwo$¢ obrony swoich
praw, istnieje droga odwotawcza itp. Nawet sam fakt posiadania (w oderwaniu
od wlasnosci) takze podlega daleko idacej ochronie w mysl przepisow kodeksu
cywilnego. W przypadku elektronicznego dostepu do tresci natomiast sytuacja
jest odwrotna.

Co wiecej, w gospodarce cyfrowej bardzo popularne sg zabiegi uniemozli-
wiajace wykonywanie uprawnien, ktére przystugiwaly wlascicielom fizycznych
no$nikéw wiasnosci intelektualnej. Wiele dziatan, do ktérych byli oni upraw-
nieni, jest teraz utrudnianych, np. przez dystrybutoréw gier (Steam). Produkty
bowiem sg np. przypisywane do konta, co w zasadzie nie pozwala na ich od-
sprzedawanie. Szacuje sig, ze rynek uzywanych gier jest wart 2 mld USD rocznie.
Co zaskakujace, tworcy gier moéwia, ze jest on wiekszym zagrozeniem niz pirac-
two (2016: 32). Ta negatywne ocena o tyle zaskakuje, Ze jak pokazujg badania
(2016: 32), 70% przychodow graczy ze sprzedazy gier przeznacza si¢ na zakup
kolejnych. To nieprzejednane stanowisko branzy gamingowej pokazuje wiec,
jak gleboko odeszta ona w swoich modelach biznesowych od sprzedazy (od-
platnego przekazywania wlasnosci) na rzecz udzielania dostgpu (w formie bar-
dzo restrykcyjnego licencjonowania). Samo zjawisko nie jest niczym nowym -
juz wezesniej dystrybutorzy tresci podejmowali szereg dzialan majacych ograni-
czaé zakres praw przekazywanych uzytkownikom. Ich zapedy byly jednak blo-
kowane przez sady. Kulminacyjnym punktem sporu o swobode¢ uzytkownikow
w korzystaniu z tresci byt rok 1984, kiedy to Sad Najwyzszy w USA zajmowal
sie tematem legalnosci nagrywania programoéw telewizyjnych na magnetowidy.
Sedziowie staneli wtedy po stronie uzytkownikow.

Brak mozliwosci korzystania z praw

Ograniczenia narzucane przez dystrybutoréw réznych kategorii cyfrowych
tresci — zaréwno w warstwie formalnej (licencje), jak i faktycznej (zabezpiecze-
nia typu DRM) - koliduja z okreslonymi w Ustawie o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych uprawnieniami wynikajacymi z dozwolonego uzytku osobi-
stego i publicznego. Takie dzialania nalezy wigc postrzegac jako contra legem,
gdyz przepisy dozwolonego uzytku osobistego i publicznego maja charakter
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bezwzglednie obowigzujacy — ustawodawca nie dopuscil mozliwosci odmien-
nych uregulowan w umowach. Zatem jesli dystrybutor uniemozliwia ,korzy-
stanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag oséb pozostajacych
w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub sto-
sunku towarzyskiego” (art. 23 Ustawy o prawie autorskim), to pozbawia uzyt-
kownikéw ich ustawowego prawa.

Opisywane tu praktyki dystrybutoréw stanowig réwniez powazny problem
w dzialalnosci bibliotek, ktére korzystajac z dozwolonego uzytku publicznego,
moga niekomercyjnie udostepnia¢ utwory w zakresie swojej dziatalnosci statu-
towej (art. 29 Ustawy o prawie autorskim). Niewatpliwie naturalnym kierun-
kiem zmian w dzialalnosci tego typu placowek wydaje si¢ przechodzenie na
wersje elektroniczne. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze obawy wydawcow,
iz biblioteki moglyby po prostu udostepnia¢ niezabezpieczone pliki z ksigzka-
mi (e-booki), s uzasadnione. W tym scenariuszu bowiem nie sposéb bytoby
kontrolowa¢ liczby kopii bedacych w obrocie, a prawo autorskie, cho¢ pozwala
bibliotekom na powielanie, to stanowi wyraznie, ze dziatania te nie moga prowa-
dzi¢ do zwigkszenia liczby egzemplarzy w obrocie (kopie majg wiec stuzy¢ tyl-
ko archiwizacji). Dgzenie do zablokowania nieskrepowanego powielania pliku
z elektroniczng wersja ksigzki sprawia jednak, iz istniejace zabezpieczenia albo
w ogole uniemozliwiaja prowadzenie cyfrowej biblioteki, albo czynig to trud-
nym i ucigzliwym w stopniu nie do zaakceptowania przez uzytkownika.

Sa to wiec kolejne przejawy dekompozycji instytucji wlasnosci - w tym przy-
padku praw wlasciciela nosnika lub cyfrowej kopii wlasnosci intelektualnej.
Uderza to nie tylko w pewng - dla niektorych kontrowersyjng — sfere wolnosci
uzytkownikéw (uniemozliwienie skorzystania z dozwolonego uzytku prywatne-
go), ale tez narusza interes publiczny, ktdry stat za wprowadzeniem dozwolone-
go uzytku publicznego. Co wiecej, sady coraz czgsciej akceptuja nawet jeszcze
dalej idace ograniczenia praw ,wlasciciela” nosnikow wlasnosci intelektualne;.
W gloénej sprawie Vernor vs. Autodesk (Perzanowski i Schultz, 2016: 76) sad
nie zakwestionowal umowy licencyjnej, zgodnie z ktérg dyski z programem
Autocad nie stajg si¢ wlasnoscig nabywcy, ale s3 mu tylko licencjonowane (sic!).
Zatem rozciggnal praktyke dotyczaca wlasnosci niematerialnej takze na $wiat
materialny. W wyroku wskazano jedynie sformulowania, ktére musza znajdo-
wac sie w umowie, aby taki skutek mogt zosta¢ uznany za dopuszczalny.

Dzialan dekomponujacych wlasnos¢ w gospodarce cyfrowej mozna wskazaé
znacznie wiecej. Powszechne sg chociazby ograniczenia geograficzne, gdzie ,,za-
kupiony” produkt mozna wykorzystywac tylko w danym kraju lub na konkret-
nym kontynencie. Tego typu restrykcje w odniesieniu do wlasnosci materialnej
zostalyby uznane za absurdalne - np. sprzedawanie garnituréw, ktére mozna by
nosi¢ tylko na wskazanym obszarze. W odniesieniu do wlasnosci intelektualne;
s3 to natomiast praktyki dos¢ powszechne.
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Opisane w tym podrozdziale problemy wida¢ tez w kontekscie cyfrowych
baz danych. Wskazuje si¢ (Fia, 2021: 206), ze zarzadzanie nimi powinno odby-
wac sie w rezimie wiasciwym dobrom wspélnej puli. Tymczasem to wymuszato-
by takie zredefiniowanie i uelastycznienie wtasnosci intelektualnej, ze w istocie
oznaczaloby to jej demontaz. Zdaniem cytowanego autora centralnym punktem
rozwazan powinna by¢ kwestia zapewniania dogodnego dostepu do tych baz,
np. w formule FRAND (fair, reasonable, and non-discriminatory, tj. na podstawie
warunkow uczciwych, rozsadnych i niedyskryminujacych). Oznacza to zastgpie-
nie charakterystycznej dla instytucji cechy wylacznosci maksymalnym utatwie-
niem dostepu, ktdre jest istota dzialalnosci opartych na tej formule organizacji
standaryzujacych.

Cyfryzacja jako katalizator transformacji

Podsumowujac, cyfryzacja gospodarki jest bardzo silnym katalizatorem wspot-
czesnych transformacji instytucji wlasnosci. Wynika to takze z faktu, ze kluczowa
jest w tej rzeczywisto$ci wlasno$¢ intelektualna, ktdra istotnie rézni si¢ od wia-
snos$ci materialnej, o czym szerzej byla mowa w poprzednim rozdziale. W wersji
cyfrowej, nawet gdy wyeliminowana zostaje kwestia nosnikéw, oslabienie in-
stytucji wlasnosci jest szczegdlnie glebokie. Zmiany te s3 dodatkowo przyspie-
szane w wyniku obaw wtascicieli praw o masowe nieautoryzowane kopiowanie,
co prowadzi do zaostrzania licencji i do tworzenia zabezpieczen technicznych,
ktore sprawiajg, ze dokonywane transakcje sa coraz odleglejsze od klasycznego
transferu wtasnosci. Te praktyki mozna tez odczytywac jako rozpaczliwe bronie-
nie wyobrazenia o wlasnosci intelektualnej jako o ,,zwyczajnej wlasnosci’, ktéra
przy zastosowaniu odpowiedniego zestawu narzedzi prawnych i technicznych,
mozna skutecznie chroni¢ i kontrolowa¢. W praktyce cyfrowego $wiata takie
przeciwdzialanie dekompozycji wlasnosci jest jednak skazane na porazke.

W kontekscie weryfikacji drugiej hipotezy szczegolowej H2 ,W wyniku
cyfryzacji gospodarki transfer wlasnosci moze by¢ tatwiej zastepowany przez
udzielanie prawa dostepu”. kluczowe jest jednak to, ze wlasnie dzigki przeniesie-
niu transakeji na grunt wirtualny — pozbawiony fizycznych no$nikéw, a nawet
niewymagajacy zapisywania tresci na dysku swojego urzadzenia — stwarza si¢
dogodng przestrzen do tego, zeby zasadnicza wladza wlascicielska sprzedawcy
(cho¢ w tym przypadku bardziej adekwatng nazwa bylby ,dostarczyciel ustu-
gi”) nie zostala nieumniejszona w wyniku transakeji. Rozwigzania techniczne
sprzyjaja bowiem ksztaltowaniu tego stosunku prawnego jako udzielania prawa
dostepu, a nie jako umowy sprzedazy. W gre wchodzi tu bowiem streaming czy
przypisywanie tresci do kont uzytkownika, co podlega bardzo niekorzystnym
(z punktu widzenia kupujacego) regulaminom. Latwo jest bowiem blokowa¢ do-
step do tego, co w analogowym $wiecie kontrolowatby nabywca. Co wigcej, taka
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zmiana relacji nie natrafia na silniejszy opor, gdyz wspolgra z opisanymi w ko-
lejnych podrozdzialach oczekiwaniami klientéw, ktérzy w zamian za wygode
dostepu sa gotowi zrezygnowac z przymiotow wiasciciela.

Na koniec warto wspomnie¢, ze ten wymiar transformacji instytucji wtasno-
$ci ujawnial sie juz w czasach, gdy technologie cyfrowe dopiero zyskiwaly po-
pularnos¢. Jeremy Rifkin opisuje (2001: 90) historie Encyclopaedia Britannica,
ktora liczyta 32 tomy i byla sprzedawana za 1600 USD. Inwestycja w jej wlasno$¢
byla ,,postrzegana jako jedna z wazniejszych inwestycji finansowych w wigkszo-
$ci amerykanskich doméw”. Jej popularnos$¢ ostabta jednak wraz z pojawieniem
sie encyklopedii multimedialnych. Pod naporem tej konkurencji Britannica
musiata zmieni¢ podejscie ze sprzedazy swojego produktu na model subskryp-
cyjny, gdzie za 85 USD rocznie uzytkownicy otrzymywali dostep do jej zaso-
béw. Co wiecej, w kolejnym kroku zdecydowano sie nawet zrezygnowac z tej
oplaty i przej$¢ na przychody z reklam. Encyclopaedia Britannica stala sie wiec
ustugg - platforma wiedzy.

2.3. Zlozono$¢ projektow i zwrot ku wspotwytwarzaniu

Kluczowe przedsiewziecia gospodarcze sa obecnie wyjatkowo skomplikowa-
ne. Wymagaja m.in. kontrolowania bardzo wielu przedmiotéw wtasnoséci (za-
réwno materialnej, jak i intelektualnej). Wystarczy poréwnac, czego wymagato
uczynienie gospodarczego uzytku z maszyny parowej (kluczowego rozwiazania
XVIII i XIX wieku), z tym, jak wiele elementéw wilasnosci potrzebne jest dzis,
aby dostarcza¢ tak wazne dla dzisiejszej gospodarki systemy operacyjne czy
urzadzenia elektroniczne.

Problem anticommons

Michael Heller (2019) zwrdcil uwage na negatywne skutki rozdrobnienia wtas-
nodci. Stan ten nazwat tragedia anticommons. Problem ten staje sie coraz bardziej
dotkliwy z uwagi na wspomniang kompleksowos$¢ innowacyjnych projektéow
iistotnie przyspiesza procesy transformujace instytucje wlasnosci. W wielu sytu-
acjach bowiem istnieje niebezpieczenstwo nieoptymalnego korzystania z zaso-
béw w sytuacji, w ktdrej wlasnos¢ jest rozdrobniona, a dzialanie ma ekonomicz-
ny sens tylko wtedy, gdy jest realizowane w odniesieniu do wigkszego ,,pakietu”
Innymi stowy, Heller dostrzegl problem fragmentaryzacji wlasnosci, ktora daje
wielu podmiotom (wlascicielom) wylaczne prawo do korzystania z jakiego$ za-
sobu (czesci zasobu), ale jednoczesnie uniemozliwia wszystkim skorzystanie
z wigkszej calo$ci, cho¢ tylko to moze by¢ ekonomicznie optacalne.

Jest to problem, ktdry nigdy w historii nie wystepowat z tak duzym nasile-
niem. W minionych wiekach bowiem znacznie fatwiej mozna bylo kontrolowa¢
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kluczowe zasoby. Po pierwsze, dlatego, ze wlasnos¢ byla skoncentrowana w dos¢
waskich kregach (np. arystokracji). Po drugie, z uwagi na fakt, ze kompletny
cykl przygotowania produktu mozna bylo przeprowadzi¢ w oparciu o relatyw-
nie niewielkg liczbe rzeczy - przyktadowo majac las i tartak (ewentualnie takze
stolarni¢), mozna bylo kontrolowa¢ powstawanie produktu i jego przetwarzanie.
Réwniez w wymiarze wlasnosci intelektualnej nawet kluczowe wynalazki opie-
raly sie raptem na kilku rozwigzaniach - np. maszyna parowa, maszyna tkacka,
zaréwka itp. W dzisiejszej gospodarce natomiast takie sytuacje sg coraz rzadsze.
Niezwykle trudno jest budowa¢ biznes, majac do dyspozycji jeden patent czy
kilka patentow.

Problemy z zapewnieniem wylgcznosci

W kontekscie anticommons podiozem transformacji wlasnosci jest wiec
przewarto$ciowanie jednego elementu skltadowego tej instytucji — prawa do wy-
taczania innych. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej nikt nie ma realnego prawa do
uzytkowania zasobu. Ergo: niemozliwe jest osigganie korzysci na podstawie wla-
snosci. Teoretycznie nie ma zakazu faczenia tych elementéw w dostatecznie duza
caloé¢, ale w opisywanych przez Hellera przyktadach koszty takich konsolidacji
sa na tyle wysokie, ze czesto niweczg oplacalnos¢ przedsiewzigcia.

Jest to wigc sytuacja, w ktdrej kluczowy element konstrukcyjny prawa wta-
snosci — mozliwo$¢ wylaczenia innych z korzystania z danego dobra - w pew-
nym sensie obraca sie przeciw jej fundamentalnemu celowi, tj. mozliwosci
gospodarczego korzystania z wlasnosci. Przy tym nie jest to typowa rynkowa sy-
tuacja, w ktorej podmiot posiadajacy wigcej ma przewage nad tym, ktéry posia-
da mniej. Przy odpowiednio duzej fragmentacji i ztozonosci produktéw w nie-
ktoérych branzach, nawet jesli dany podmiot ma relatywng przewage nad innymi
w kwestii ilo$ci posiadanej wlasnosci, to pozostaje zablokowany w wyniku trage-
dii anticommons. Okazuje si¢ wiec, Ze instytucja wlasnoéci w tradycyjnej formie
moze w pelni funkcjonowac jedynie do pewnych granic komplikacji stosunkow
spolecznych czy zlozonosci produktéow. Powyzej tego poziomu niemozliwe oka-
zuje si¢ jednoczesne realizowanie ekskluzywnosci (wytaczania innych) z gospo-
darczym korzystaniem z wlasnosci. Brak mozliwoéci dalszego wspolistnienia
tych dwoch aspektow musi wigc prowadzi¢ do przyznania priorytetu jednemu
z nich. Z uwagi na opisang w podrozdziale 5.3 mozliwo$¢ budowania skutecz-
nych modeli biznesowych opartych na zasiegu (udostepnianiu) wiele wskazuje,
ze zmarginalizowany zostanie komponent ekskluzywnoéci w imi¢ mozliwosci
pojawienia si¢ nadwyzki wynikajacej z szerszego wykorzystania zasobow. Bedzie
to wiec proba ograniczania skali zjawiska tragedii anticommons.

Pokazuje to, jak uniwersalny jest problem opisany przez Hellera. Autor ten
bowiem, analizujac tragedi¢ anticommons, opieral sie na przypadku moskiew-
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skich mieszkan, ktére wspoldzielito kilka rodzin (kazdej przystugiwal pokoj
i mozliwos¢ korzystania z czesci wspdlnych - fazienki, kuchni itp.). Po rozpa-
dzie Zwigzku Radzieckiego pojawili si¢ zamozni ludzie zainteresowani duzymi
mieszkaniami. Gdyby wigec polaczy¢ prawa przystugujace kilku rodzinom
i sprzedac je jako catos¢ (jedno duze mieszkanie), to uzyskano by znacznie wie-
cej, niz sprzedajac poszczegdlne elementy osobno (pokoje i prawo do korzysta-
nia z czesci wspdlnej). Stwarzaloby to znaczng nadwyzke dla wszystkich rodzin.
Dokonane rozdrobnienie byto jednak trudne do przezwyciezenia — brakowato
skutecznych mechanizméw koordynacji takiego scalenia. Uniwersalnosci tej ob-
serwacji dowodzi, jak fatwo powyzszy przyktad ekstrapolowa¢ na wlasnos¢ inte-
lektualng, gdzie wystepuja wrecz identyczne problemy - rozproszenie wlasnosci,
ktdre sprawia, ze nikt nie moze kontrolowa¢ calosci, ale bardzo wiele podmio-
tow moze wyklucza¢ innych z korzystania z kluczowych zasobdw.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze do powaznych probleméw moga prowa-
dzi¢ takze ruchy domagajace si¢ takiego ostabienia wilasnodci, ktére pozwoli
efektywniej korzysta¢ z rozproszonych zasoboéw. Grozi to tragedia wspélnych
zasobow (tragedy of the commons). Wtedy problem bylby odwrotny - nikt
z uprawnionych do korzystania ze wspolnego zasobu nie ma mozliwosci prze-
ciwdziatania nadmiernej jego eksploatacji, co prowadzi do zniszczenia go. Zatem
w kontekscie ztozonych projektéw typowych dla wspdiczesnej gospodarki pro-
blemem moze by¢ zaréwno zbyt silne traktowanie uprawnien wlascicielskich,
jak i zbyt stabe rozumienie tej instytucji. Wydaje si¢ jednak, ze problem z trage-
dig anticommons jest pod pewnymi wzgledami powazniejszy niz bardziej znany
problem tragedii wspoélnych zasobdéw (Simmons et al., 1996). Heller uwaza, ze
w wielu przypadkach dokonana fragmentacja wlasnosci ma charakter nieodwra-
calny. Nie sposdb wigc wskaza¢ tu takiego katalogu wymogow, ktdrych spelnie-
nie skutecznie przeciwdzialatoby tragedii, a ktore zdotata zebra¢ Elinor Ostrom
(2003) w kontekscie analizy tragedii wspolnych zasobéw (Hardin, 1968).

Rozwigzania probleméw zwigzanych ze ztoZonoscig

W tym kontekscie trzeba tez rozstrzygnaé, czy w przypadku wiasnosci in-
telektualnej tragedia anticommons jest rzeczywiscie nieodwracalna. Z jednej
strony, jedna kategoria stosunkowo szybko moze ulega¢ fragmentacji. Dzieje
sie to przez powddz patentowq (przyznawanie setek tysiecy patentow rocznie)
i w wyniku tego, ze ochrona prawnoautorska wlasnosci intelektualnej jest au-
tomatyczna i pozwala obejmowac bardzo szerokie spektrum dziatalnosci bez
wymogu spelnienia jakichkolwiek kryteriow (obowigzek ustalenia w jakiej$ po-
staci czy wykazania, ze jest to tworcza indywidualna dzialalno$¢ cztowieka, nie
stanowi praktycznie zadnej bariery). Z drugiej jednak strony, ochrona wtasnosci
intelektualnej jest ograniczona w czasie (20 lat dla patentéw, 70 lat od $mierci
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tworcy dla prawa autorskiego). Co wigcej, z reguly patenty wygasaja wczesniej —
wskutek nieuiszczania oplat okresowych za kolejny rok ich obowiazywania.
Zatem, w przeciwienstwie do nieruchomosci, ktérych przykladem postugiwat
sie Heller, rozproszenie moze si¢ tez w pewnym zakresie zmniejszac.

Ponadto w przykladach przywolywanych przez Hellera wiascicielami praw
sa rozne podmioty, gtéwnie osoby fizyczne, ktére s3 mniej sktonne do udziatu
w negocjacjach czy do podejmowania innych skomplikowanych - z ich punktu
widzenia - dzialan majacych doprowadzi¢ do maksymalizacji zysku. W kon-
tekscie wlasnosci intelektualnej natomiast dominuja zupelnie inne kategorie
podmiotéw. Zwlaszcza w przypadku patentéw sa to z reguly przedsiebiorstwa
(przede wszystkim duze firmy), ktére maja znacznie wigkszg fatwo$¢ przepro-
wadzania skomplikowanych transakeji czy podejmowania innych dziatan praw-
nych. W przypadku prawa autorskiego, co prawda, nie ma az tak wysokiego
stopnia profesjonalizacji, aczkolwiek wystepuja pewne srodowiskowe dzialania
przetamujace rozproszenie wtasnosci (np. biblioteki wykorzystywane w progra-
mowaniu, banki zdje¢ na licencjach Creative Commons Zero itp.).

Problem anticommons, zwlaszcza w odniesieniu do baz danych, nalezy nato-
miast rozpatrywaé w dwoch wymiarach - poziomym i pionowym (Duch-Brown
et al., 2017: 29-30). Pierwszy z nich pojawia si¢ wtedy, kiedy wystepuje kilku
whascicieli komplementarnych baz danych, ktore polaczone, miatyby wicksza
warto$¢ niz suma ich wartosci jako odrebnych. Teoria gier pokazuje, Ze w ob-
liczu trudnosci negocjacyjnych o podzial nadwyzki pojawiajaca si¢ w danym
ukladzie rownowaga Nasha nie bedzie w punkcie, ktory maksymalizowaltby
spoleczng uzytecznos¢ (Schulz et al., 2002: 594-613). Anticommons w wymiarze
pionowym wystepuje w sytuacji, gdy dalszy uzytkownik (downstream user) jest
zalezny od monopolistycznego dostawcy danych (upstream user). Jezeli dalszy
uzytkownik wytwarza produkt, ktéry konkuruje z ustugami dostawcy danych
wyzszego szczebla, monopolista bedzie mial motywacj¢ do wystosowania groz-
by odcigcia danych, o ile nie otrzyma odpowiednio wysokiej rekompensaty za
potencjalng utrate dochodéw (Duch-Brown et al., 2017: 30).

W tym kontekscie warto tez zada¢ pytanie, czy coraz dobitniej artykulowane
zadanie od wlascicieli kluczowych danych (gtéwnie firm big tech) zapewnienia
interoperacyjnosci tych baz (Bousdekis i Mentzas, 2021) nie jest kolejnym prze-
jawem transformacji instytucji wlasnosci. Istota bowiem interoperacyjnosci jest
ulatwienie korzystania z zasobu (takze w formie polaczenia i przetworzenia)
przez inne podmioty. Nawet wprowadzane za wynagrodzeniem, neguje to istot-
ng cze$¢ uprawnien wlascicielskich, co zdaniem niektérych badaczy jest pozada-
ne, a nawet konieczne (Zygmuntowski i Wawrzyniak, 2020).

Posréd ustrukturyzowanych inicjatyw przeciwdzialajacych tragedii anti-
commons w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej szczegdlnie donioste wy-
daja si¢ pule patentowe (patent pools). S to porozumienia miedzy dwoma lub
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wiecej podmiotami w zakresie krzyzowego licencjonowania swoich patentow
dotyczacych danej technologii. Innymi stowy, kazdy uczestnik takiego konsor-
cjum automatycznie zyskuje prawo do korzystania z patentéw innych cztonkéw.
Naturalnie, nie jest to jedyny cel istnienia takich porozumien - czesto bowiem
stanowig one narzedzie budowania dominacji na jakim$ rynku, co spotyka
sie z reakcja urzedéw antymonopolowych. W kontekscie tematu niniejszego
pracowania pule patentowe to jednak przede wszystkim proba przeciwdziata-
nia rozproszeniu praw wlasnosci pozwalajaca tej instytucji ta mogta spelnia¢
swoja tradycyjng role. Jest to wiec unikalny przyklad pokazujacy, ze wlasnos¢
intelektualna nie jest w awangardzie osfabiania instytucji wlasnosci.

Tragedia anticommons moze powodowac najwiecej problemdéw w szeroko
rozumianych technologiach komunikacyjnych. Istotng role odgrywaja tu orga-
nizacje standaryzujace, ktore czuwajg nad zapewnieniem dogodnego dostepu do
kluczowych dla danej technologii patentow (essential patents). Przyjmuje sie, ze
posiadacze takich patentéw musza udziela¢ wszystkim zainteresowanym licen-
cji na warunkach FRAND. Wspdlpraca z organizacjami standaryzujacymi jest
oplacalna dla obu stron. Wszak posiadacz kluczowego patentu nie tylko czerpie
korzysci z umow licencyjnych, ale moze takze opierac si¢ na efekcie sieciowym
zwigkszajacym korzysci dla jego klientéw. Dla pozostatych graczy natomiast or-
ganizacje standaryzujace s3 gwarantem nienaduzywania silniejszej pozycji przez
posiadaczy kluczowych patentow. Takie dziatania dos¢ skutecznie przeciwdziata-
ja pojawieniu sie¢ tragedii anticommons. Jesli bowiem jakies$ rozwigzanie zostanie
uznane za standard, do ktérego dogodny dostep maja wszystkie zainteresowane
podmioty, to stabnie motywacja do wynajdywania wokot patentu (szukania roz-
wigzan podobnych, ktére mozna zastrzec). W efekcie uprawnienia nie ulegaja
rozproszeniu, a wigc nie pojawia sie sytuacja, w ktdrej wystepuje znaczna liczba
podmiotéw mogacych wyklucza¢ innych z wykorzystywania jakich$ zasobow.

Zatem, podsumowujac ten watek, istnieje szereg dziatan koordynacyjnych,
ktére w przypadku wlasnosci intelektualnej moga przeciwdziata¢ tragedii anti-
commons, a tym samym ogranicza¢ skale dekompozycji wlasnosci. Do tego do-
chodzi takze tymczasowos$¢ uprawnien, wskutek czego nawet bez podejmowa-
nia zadnych dzialan mozliwe jest odwrocenie sfragmentaryzowanej wlasnosci.
Sa to jednak dzialania zupelnie inne niz te, ktére majg przeciwdziata¢ tragedii
wspoélnych zasobow.

Zwrot ku wspotwytwarzaniu

Postepujaca zlozonos¢ projektéw innowacyjnych oraz czynniki popularyzu-
jace ruchy prosumenckie odpowiadaja takze za kolejne zjawisko prowadzace do
transformacji instytucji wlasnosci. Jest nim coraz silniejsza presja na wspotwy-
twarzanie warto$ci. Na ten aspekt zwraca uwage Hausner (Hausner i Zmyslony,
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2015; Hausner et al., 2018), ktory w centralnym punkcie koncepcji Firmy-Idei
umiescit wlasnie proces wspolwytwarzania wartosci. Wspdtwytwarzanie rozu-
mial jako wlaczanie zewnetrznych podmiotéw do zachodzacego w przedsiebior-
stwie procesu wytwarzania wartosci. Niewatpliwie musi to prowadzi¢ do ogra-
niczenia mozliwosci kontrolowania aktywéw firmy. Jest to wigec dobrowolna,
oddolna transformacja instytucji wlasnosci prowadzaca do rezygnacji z czesci
przypisywanych jej tradycyjnie uprawnien. Moze to by¢ jednak korzystne dla
organizacji, gdyz jak podkresla sie¢ w literaturze, wspotwytwarzanie znacznie
ulatwia personalizacje, ktdrej coraz usilniej domaga si¢ wielu konsumentéw
(Annarelli et al., 2019: 39).

Presja na organizowanie dziatalno$ci przedsiebiorstwa na podstawie tego
modelu jest wigc dwojaka. Po pierwsze, wynika z oczekiwan samych konsumen-
tow. Popularnos$¢ szeroko rozumianych postaw prosumenckich niewatpliwie
wpisuje sie w trend coraz silniejszego identyfikowania si¢ z marka kupowanych
produktéw. Jest to tatwiejsze, gdy konsument ma wplyw na jego wytwarzanie. Po
drugie, wyrzucenie czgsci procesu wytwarzania wartosci poza organizacje ogra-
nicza koszty. Ma to wigc pozytywne skutki w obszarze dwdch porzadkow war-
tosci — w akcjo-normatywnym i funkcjonalno-operacyjnym. Do tego dochodza
korzysci wynikajace ze wspolwytwarzania z innymi firmami, ktére wtedy nie sg
juz wylacznie konkurentami, ale moga wspottworzy¢ opisywany przez Hausnera
»archipelag zmiany”, co pozwala na synergie umozliwiajaca malym i srednim
firmom przeciwstawianie si¢ najwiekszym graczom na rynku. Jest to wiec od-
wroécenie logiki konkurencji na rzecz wspétpracy. Co wiecej, czgsto jest to je-
dyny sposob zachowania podmiotowosci na coraz bardziej monopsonizujacych
sie rynkach.

Warunkiem koniecznym uruchomienia tych mechanizméw jest mniej re-
strykcyjne traktowanie wlasnosci przedsiebiorstwa — zaréwno w wymiarze ma-
terialnym, jak i intelektualnym. W tych scenariuszach udostepnianie wlasnych
zasobéw wydaje si¢ wymykac z klasycznej umowy uzyczenia, pozyczki czy
standardowej umowy licencyjnej. Nie jest to tez outsourcing w czystej postaci,
ale podmiotowe dopuszczenie zewnetrznych podmiotéw do fundamentalnych
procesow zachodzacych w firmie, a wigc i znacznie wyrazniejsze odejscie od
tradycyjnego korzystania z aktywow przedsigbiorstwa. Z uwagi na wspomniane
wielorakie korzysci nalezy sie spodziewa¢ rosngcego znaczenia tego trendu we
wspotczesnych transformacjach instytucji wlasnosci.

2.4. Unikanie wlasnosci

Opisywane w tej ksigzce wspolczesne transformacje instytucji wlasnosci nie
moglyby nabra¢ tak duzej dynamiki, gdyby nie trafity na podatny grunt ocze-
kiwan konsumentoéw, ktérzy coraz mniej cenig instytucje wlasnosci. Wynika to
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przede wszystkim z rosnacej potrzeby natychmiastowej gratyfikacji (Roberts,
2014). Ponadto pewne (opisane nizej) narastajace niedogodnosci zwigzane
z pelnieniem funkcji wlasciciela stanowia wiekszy problem dla konsumentéw
niz dla przedsigbiorcow, co dodatkowo wzmacnia te oczekiwania konsumentow,
ktdre sprzyjaja transformacjom instytucji wlasnosci.

Odmienne perspektywy przedsigbiorcéw i konsumentow

Odpowiedzig przedsigbiorcéw na silniejszg potrzebe natychmiastowej graty-
fikacji jest upowszechnianie modeli biznesowych, ktére oferujg prawo dostepu
zamiast transferu wlasnosci. Pozwala to bowiem znacznie skroci¢ czas miedzy
zaistnieniem potrzeby konsumenta a jej zaspokojeniem. W sytuacji, kiedy nie
dochodzi do transferu wlasnosci, lecz zostaje tylko zawigzany stosunek zobo-
wigzaniowy, zwykle mozliwe jest szybsze udostepnienie produktu. Nie oznacza
to jednak, ze wtasno$¢, w wyniku nasilenia sie potrzeby natychmiastowej graty-
fikacji, nie przedstawia juz zadnej wartosci. Jawi si¢ jednak konsumentom jako
co$ niekoniecznego, co samo w sobie nie ma az tak duzej wartosci, aby w imie
jej przejecia rezygnowaé z wygodniejszego dostepu na Zyczenie. Swiadczenie
uslug dostepu na zyczenie moze by¢ bardzo atrakcyjne dla przedsigbiorcow,
gdyz pozwala maksymalizowac¢ korzystanie z zasoboéw przez ich wspéldzielenie.
Ponadto, nie tracac kontroli nad zasobami, mogg o wiele tatwiej gromadzi¢ dane
o uzytkownikach majace we wspolczesnej gospodarce ogromna wartosc.

Tego typu przemiany wynikaja tez z coraz silniej akcentowanej zobowigza-
niowej strony prawa wiasnosci. Podkreslanie, ze z wlasnoscia wiaze sie szereg
obowiazkdw, przy jednoczesnym oslabieniu mozliwosci osiggania korzysci, pro-
wadzi do tego, ze dla wielu konsumentéw bilans kosztéw i korzysci bycia wias-
cicielem coraz czgsciej jest ujemny. Ta kalkulacja wyglada inaczej w przypadku
przedsigbiorcéw. Moze pozostawa¢ dla nich korzystna ze wzgledu na wspomnia-
ne wyzej intensywniejsze korzystanie z zasobow, pozyskiwanie danych i efekt
skali. Te elementy nie majg natomiast znaczenia z perspektywy pojedynczej
osoby. Dlatego wspomniany bilans dla przedsiebiorcéw znaczaco rézni si¢ od
dokonywanego z pozycji konsumenta. Ta okolicznos$¢ sprzyja wiec opisywanej
tu transformacji instytucji wlasnosci (obie strony stosunku prawnego czerpia
korzysci z braku transferu wlasnosci). Nie jest to jednak uniwersalna prawidlo-
wos¢. W pewnych obszarach bowiem przedsigbiorcy takze nie sg zainteresowani
kontrolowaniem wlasnosci; przejawem dazenia do maksymalizacji zyskow staje
sie wtedy przerzucanie wtlasnosci na stabsze podmioty relacji ekonomicznych.
Jest to szerzej omawiane w dalszej czesci tego podrozdziatu.

Z pozycji konsumenta wspomniang nadwyzke korzysci z dostgpu zamiast
wlasnosci szczegdlnie dobrze wida¢ w przypadku samochodow. Zakup auta -
poza wysokimi kosztami — wigze si¢ bowiem z szeregiem wymogoéw prawnych:
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rejestracja, wykup ubezpieczenia itp. Czy bedzie to rynek samochodéw nowych,
czy uzywanych, jest to dos¢ dtugi proces. A trzeba tu doda¢ szereg innych kosz-
tow transakcyjnych, przede wszystkim znalezienia odpowiedniej oferty i spraw-
dzenia stanu samochodu (w przypadku pojazdéw uzywanych). Odejscie od za-
kupu na rzecz najmu w duzej mierze rozwigzuje te problemy. Takze w ramach
tego modelu biznesowego obserwuje si¢ daleko idace uproszczenia, co odréznia
go od tradycyjnego wypozyczania samochodu, gdzie trzeba dopelni¢ pewnych
formalnosci (papierowa umowa, kaucja itp.). Do tego dochodzi jeszcze koszt
odebrania i zwrotu samochodu we wskazanych lokalizacjach. Te niedogodnosci
nie wystepuja juz jednak w coraz popularniejszym modelu samochodéw na mi-
nuty (ktéry wbrew nazwie, coraz czgsciej oferuje takze dluzsze wypozyczenia).
W tym przypadku zwykle wystarczy zeskanowanie prawa jazdy oraz podpie-
cie karty platniczej do konta uzytkownika. Co wiecej, dostepne samochody sg
zaparkowane w réznych czesciach miasta, co znaczgco skraca czas dotarcia do
auta. Po zakonczeniu przejazdu mozna ponadto pozostawi¢ je w niemal dowol-
nym miejscu. Z perspektywy konsumenta mozna wskazac jeszcze szereg innych
korzysci - chociazby mozliwos¢ korzystania z réznych rodzajéow samochodow,
w zaleznosci od aktualnych potrzeb czy koniecznosci dokonywania czynnosci
serwisowych (tankowanie, przeglady, naprawy).

Niedogodnosci i zagrozenia

Popularyzacja tego typu rozwigzan wiaze si¢ takze z pewnymi niedogod-
nodciami dla klientéw (sa pozbawieni mozliwoéci personalizowania pojazdu),
a W szerszym rozumieniu wrecz z powaznymi zagrozeniami o charakterze eg-
zystencjalnym. Brak stalego dostepu do samochodu na wylacznos¢ moze ozna-
cza¢ - nawet w wypadku rozbudowanego systemu wypozyczen - brak doste-
pu do pojazdu w sytuacji wzmozonego popytu, ktéry moze pojawic¢ sie w fun-
damentalnie waznej sytuacji zyciowej. Posiadanie samochodu jest przeciez
postrzegane jako istotny element budujacy poczucie niezaleznosci. W tym
konteksécie natomiast argument, ze rezygnacja z posiadania samochodu moze
utrudnia¢ budowanie pozycji majatkowe;j — zwtaszcza klasy $redniej — wydaje sie
jednak chybiony. Ogélnie bowiem samochody naleza do zasobéw bardzo szybko
tracgcych na wartosci. Podobnie model dostepu na zyczenie nie wyklucza ma-
nifestowania statusu majatkowego (do czego przeciez takie samochody czesto
sie wykorzystuje). W miare rozwoju systemow wypozyczen nalezy si¢ spodzie-
wac coraz wigkszego zréznicowania oferty — np. wprowadzania wersji premium,
ktora nie musi oznaczac lepszego modelu samochodu, ale np. specjalny jego ko-
lor, ktéry bedzie reklamowany jako limitowany.

Tego typu przemiany zachodzg w rézny sposéb w odniesieniu do poszczegol-
nych kategorii dobr. Dotyczy to zwlaszcza mieszkan i doméw. Nieruchomosci
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bowiem, w przeciwienstwie do opisanych wyzej samochodéw, znakomicie nada-
ja si¢ do akumulacji kapitatu. Dlatego w tym wypadku pozbawianie spoleczen-
stwa wlasnosci w znacznie wigkszym stopniu moze doprowadzi¢ do zmateria-
lizowania si¢ opisanych wyzej probleméw. Te roznice wida¢ takze w wynikach
przeprowadzonego przeze mnie badania poziomu gotowosci konsumentéw
do zastgpienia wlasnoéci dostepem na zyczenie, co szczegétowo omdwiono
w rozdziale 4.

Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze inne zagrozenia dla konsumenta wigzg sie z re-
zygnacja z wlasnosci pewnych kategorii rzeczy przy przejsciu na model sub-
skrypcyjny (stala oplata okresowa), a inne — przy dostepie na zyczenie (gdy
platnos¢ nastepuje za konkretne uzycie). W pierwszym bowiem przypadku
ewentualny brak dostepnosci ustugi moze rodzi¢ roszczenia odszkodowawcze.
Wechodzi tu bowiem w gre stosunek zobowigzaniowy, gdzie regulatorowi fatwiej
wymusza¢ odpowiedzialnos¢ dostawcy za jej niezawodne dostarczanie. Ina-
czej jest natomiast w drugim przypadku, w ktérym mamy raczej do czynienia
z czyms$ na ksztalt umowy ramowej, kiedy trudniej uzyska¢ gwarancje nieza-
kiéconego dostepu.

Nie sposob tez poming¢ ryzyka drastycznego wzrostu cen dostepu do ustugi,
ktore jest znaczne, zawazywszy na tatwos¢ osiagania pozycji oligopolistycznych.
Moze to sprawi¢, ze wczesniej bardzo korzystny abonament — np. w serwisie
streamingowym - przestanie by¢ dla konsumenta opfacalny. W tym scenariuszu
nawet po wielu latach ,placenia za muzyke” zostanie on z niczym (nie bedzie
mial dostepu do utwordw). To ryzyko jest jednak ograniczane przez majace silne
podstawy przeswiadczenie, ze muzycy nie moga sobie przeciez pozwoli¢ na od-
cigcie ich od fanow. W takiej wigc sytuacji zwlaszcza ci najpopularniejsi mogli-
by wywiera¢ skuteczng presje na serwisy streamingowe lub znalez¢ inny sposéb
dystrybucji swojej tworczosci — tym bardziej ze wielu muzykéw z uwagi na spa-
dajace zyski ze sprzedazy przywyklo traktowac rozpowszechnianie muzyki jako
promocje koncertéw, ktore stanowig zasadnicze zrédlo przychodéw (Connolly
i Krueger, 2006). Tego typu bezpiecznikdéw nie ma jednak w innych obszarach
popularyzowania modelu dostepu na zyczenie.

Niechciana wlasnosé

Dla pokazania calej zlozonosci opisywanych w tym podrozdziale transfor-
magcji instytucji wlasnosci trzeba tez wspomnie¢ o tym, ze w pewnych oko-
licznosciach nieche¢ do kontrolowania wlasnosci pojawia si¢ takze po stronie
przedsiebiorcéw. Wezesniej bowiem uwaga skupiona byta na pokazaniu, ze réz-
ne elementy sktadowe bilansu kosztéw i korzysci z perspektywy konsumenta
i przedsigbiorstwa tworzg naturalng przestrzen do popularyzacji dostepu na zy-
czenie, gdzie wlasnos¢ pozostaje w rekach podmiotu $wiadczacego ustuge.
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Dazenie do jak najwiekszego kontrolowania wlasnosci moze tez sie jawic jako
brutalne realizowanie sity ekonomicznej prowadzace do dalszego poglebiania
nieréwnosci i niosace wiele zagrozen. Istniejg jednak takie obszary, gdzie sil-
niejsza strona nie jest zainteresowana przejmowaniem wilasnosci, i wtedy prze-
jawem dazenia do maksymalizacji zyskéw bedzie przerzucanie wilasnosci na
stabsze podmioty relacji ekonomicznych. Pojawia si¢ wtedy daleko idaca asy-
metria, ktoéra pozwala gigantom przechwytywac znaczng czes¢ korzysci ,wypra-
cowanych przez zasoby” bez przejmowania ich wlasnosci, przy jednoczesnym
pozostawieniu wszystkich probleméw zwigzanych z wlasnoscig w rekach kon-
trahentéw. Taka sytuacja wystepuje w przypadku wirtualnych platform, ktére
w Internecie petnig funkcje posrednikéw — m.in. Booking, AirBnB, Uber czy
w pewnym stopniu Amazon i Allegro - i nie daza do przejmowania kluczowych
w danym biznesie zasobow (hoteli, mieszkan ani samochodéw). Trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze nie sposob tych podmiotéw traktowaé wyltacznie jako
typowych posrednikéw, gdyz wyjatkowo fatwo moga osiagac pozycje monopso-
nistyczng (tudziez oligopsonistyczng) (Graham, 2006). W tym bowiem przypad-
ku jest bardzo wielu producentéw (dostawcow), ale w istocie jeden (lub kilku)
kupujacych, bo cho¢ finalnymi odbiorcami sg miliony uzytkownikéw, to sg oni
zagregowani w jednej lub kilku platformach kontrolujacych kluczowe elementy
transakeji. Patrzac na ten problem z innej perspektywy, mozna nawet powie-
dzie¢, ze Booking czy Uber nie tyle dominujg na rynku, ile w pewnym sensie
staja si¢ rynkiem.

Wiele wskazuje na to, ze opisanie tej sytuacji w kategoriach monopsonéw
i oligopsonow pozwala lepiej zrozumie¢ dokonujaca si¢ tu transformacje insty-
tucji wlasnos$ci. Pokazuje to bowiem, ze unikanie wlasnosci - z wyjatkiem al-
gorytmu i gromadzonej z czasem bazy danych (ktére nie sg jednak wlasnoscia
w waskim rozumieniu) - pozwala notowa¢ rekordowe wzrosty dochodéw. Jest
to sytuacja bezprecedensowa - jak bowiem pokazuje historia gospodarcza, ka-
tegorie aktywow, ktérych posiadanie pozwalalo budowa¢ kluczowe przewagi
konkurencyjne, zmienialy sie (Banaji, 1977), zawsze jednak fundamentalne zna-
czenie mialo gromadzenie wlasnosci jakichs kategorii dobr. W obecnej sytuacji
natomiast istota modeli biznesowych wirtualnych platform jest wypychanie tej
wlasnosci do innych (stabszych) podmiotéw. Jest to zjawisko zasadniczo od-
mienne od znanego juz wczesniej outsourcingu, gdyz dotyczy sedna samej dzia-
talnosci (a nie pobocznych proceséw) (Kakabadse i Kakabadse, 2005).

Wielu autoréw (Roubini, 2022; Rist, 2016; Basu, 2021; Zuboff, 2021) zwraca
uwage, ze prowadzi to do bardzo niebezpiecznej sytuacji. Gospodarka cyfrowa
stworzyla bowiem niezwykle efektywny mechanizm poglebiania nieréwnosci.
Najwigksi gracze majg nie tylko mozliwo$¢ bardzo szybkiego zwiekszania przy-
choddw, ale moga tez — na niespotykang dotad skale — przerzuca¢ zasadnicze
koszty na swoich kontrahentéw. Ponadto utrudnia to dzialania legislacyjne,
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ktére w celu réwnowazenia kosztow zewnetrznych mialyby wzmacnia¢ zobo-
wigzaniowg strong instytucji wlasnosci. W tej sytuacji bowiem dodatkowy cigzar
spadiby na stabsze podmioty, bo to one sg wlascicielami, a pozycja korporacji
pozostalaby niezagrozona.

Jest to wigc nietypowa sytuacja - silniejsza jest bowiem pozycja negocjacyj-
na tej strony, ktora nie ma kluczowej dla danego biznesu wtasnosci (nierucho-
mosci, samochodu, itd.). Weze$niej to akumulacja wlasnosci pozwalata przeciez
mie¢ silniejsza pozycje negocjacyjna. Dzi$ jednak instytucja wlasnosci nie daje
juz takich przewag. Naturalnie, mozna argumentowac, ze obecnie kluczowym
zasobem dajacym te sile jest algorytm, na podstawie ktérego dziala np. Booking.
Jest to jednak trudne do obrony, gdyz algorytm sam w sobie nie tworzy istotne;
warto$ci — dopiero dzieki mechanizmowi wlasciwemu rynkom dwustronnym
moze generowac przewage. Samo doprowadzenie do zaistnienia silnych efektow
sieciowych w tym przypadku takze nie wynikato z przewagi opartej na posia-
danej wlasnodci, ale z szeregu innych czynnikéw, ktérych analiza znajduje sie
jednak poza obszarem tematycznym tego opracowania.

Dwie czesciowo sprzeczne transformacje

Powodowane przez zmieniajaca si¢ strukture bilansu kosztéw i korzysci, za-
réwno z perspektywy konsumentoéw, jak i przedsiebiorcow, wspdlczesne trans-
formacje instytucji wlasnosci przejawiaja si¢ w dwojaki sposob. Z jednej strony,
tworzg przestrzen do popularyzacji zastegpowania transferu wlasnosci ustugami
dostepu na zyczenie. W tym wypadku konsumenci w imi¢ wygody i realizacji
potrzeby natychmiastowej gratyfikacji godza si¢ na utrate kontroli nad jakimis$
zasobami. Uslugodawcy za$ z uwagi na mozliwos¢ osiggania dodatkowych ko-
rzys$ci takze sg zainteresowani takim rozwigzaniem. Jest to wiec sytuacja obopol-
nie korzystna. W drugim natomiast rozumieniu bilans kosztéw i korzysci insty-
tucji wlasnosci w odniesieniu do kluczowych w danej dziatalno$ci zasobéw obie
strony relacji ekonomicznej oceniaja jako negatywny. W zwigzku z tym podmiot
silniejszy (korporacja, wirtualna platforma) przerzuca ten ci¢zar na stabszg stro-
ne (kierowce, hotelarza). Mamy tu wiec interesujaca sprzeczno$¢ — w jednym
przypadku wlasnos¢ jest budowaniem dominacji, a w drugim $wiadczy o stab-
szej pozycji.

Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze tak szybkie transformacje instytucji
wlasnosci w obu opisanych wyzej wymiarach sg mozliwe dzigki rozwojowi tech-
nologii — gléwnie powszechnemu dostepowi do szybkiego Internetu. Zjawiska
te wpisuja si¢ wigc w opisang w podrozdziale 2.2 cyfryzacje gospodarki, lecz jest
w tym tez pewna swoisto$¢ tych proceséw. Generalnie bowiem, cyfryzacja go-
spodarki polega na zamianie dobra materialnego na cyfrowe (np. ksiazki papie-
rowej na e-booka). Zasadnicza ustuga jednak niejednokrotnie jest $wiadczona
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w dotychczasowej materialnej formie, np. w przypadku hotelu czy przejazdu
taksowka, a Internet jedynie pomaga polaczy¢ strony transakcji. Ponadto sam
fakt cyfryzacji nie oddaje istoty opisywanych tu zmian. Dobrze wida¢ to na przy-
kfadzie muzyki, ktéra po zdigitalizowaniu nadal byla jednak wpierw sprzedawa-
na w standardowy sposéb (np. pliki mp3 w serwisie iTunes). Dopiero opisywane
tu transformacje sprawily, ze coraz czesciej muzyka jest strumieniowana i dopie-
ro to jest $wiadczeniem ustugi dostepu do bazy utworéw, a nie umows sprzedazy
w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Zmiany te s3 widoczne w danych raportowanych przez Swiatowg Organizacje
Handlu. Wedlug nich w latach 2005-2017 wzrost handlu ustugami byt znacznie
szybszy od handlu dobrami ($rednio o 5,4% rocznie). Cytowany raport (WTO,
2019: 6) wskazuje tez, ze na przyszlo$c tej czesci gospodarki najwiekszy wpltyw
beda mialy cztery gtéwne trendy: technologie cyfrowe, zmiany demograficzne,
rosnace dochody oraz zmiany klimatyczne. Okolicznosci te bardziej szczegdto-
wo opisano w niniejszej ksigzce w podrozdziale o cyfryzacji gospodarki (2.2),
przy analizowaniu badania poziomu gotowosci do rezygnacji z wlasnosci (kwe-
stia dochodéw i demografii — podrozdziaty 4.2 i 4.3), a kontekst klimatyczny
zostal uwzgledniony w podrozdziale 5.5.

Wracajac do kwestii hipotezy badawczej weryfikowanej w tym rozdziale:
~W wyniku cyfryzacji gospodarki transfer wlasnosci moze by¢ latwiej zastepo-
wany przez udzielanie prawa dostgpu’, trzeba zauwazy¢, ze same zmiany cha-
rakteryzowane tu w analizach kosztow i korzysci wynikajacych z bycia wlasci-
cielem nie spowodowalyby tak szybkich zmian we wspodlczesnej gospodarce.
Brakowatoby bowiem narzedzi, ktore pozwalaja osigga¢ kluczowe w tej analizie
korzysci. Oznacza to, ze opisywane wyzej zjawiska dopiero w polaczeniu z roz-
wojem technologii cyfrowych mogty doprowadzi¢ do tak daleko idacych prze-
obrazen w postaci zastepowania transferu wlasnosci prawem dostepu. Zatem,
taczac te wnioski z konstatacjami z poprzednich rozdzialéw, mozna przyja¢, ze
omawiana tu hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie. Kluczowe sg bowiem
wlasnie rozwigzania cyfrowe, a opisywane tu zmiany oczekiwan konsumentow
czy kalkulacji dokonywanych przez korporacje stworzyly jedynie podatny grunt
dla szybkiego upowszechniania tych zmian.



Rozdziat 3

Czynniki przeciwdzialajace
transformacjom instytucji wlasnosci

Mimo iz sita zjawisk transformujgcych instytucje wlasnosci jest ogromna, co
zostalo opisane w poprzednim rozdziale, to istnieje takze szereg okolicznosci,
ktdre spowalniajg dokonujace sie zmiany. Przede wszystkim przedstawiciele klu-
czowych profesji, ktére wplywaja na gospodarcze korzystanie z instytucji wla-
snosci, z reguly patrza niechetnie na wszelkie trendy oddalajace wlasnos¢ od jej
tradycyjnej formy. Wida¢ to bardzo wyraznie w rachunkowosci. Cho¢ bowiem
zaréwno polska Ustawa o rachunkowosci, jak i Miedzynarodowe Standardy
Rachunkowosci pozwalaja ujmowaé w ksiegach wlasnos¢ intelektualng jako
»warto$ci niematerialne i prawne’, to aby cos zostalo zaliczone do aktywéw firmy
w ksiegowym rozumieniu, musi by¢ przez ten podmiot kontrolowane. Opisane
wczesniej transformacje prowadza przeciez do znacznego ograniczenia mozli-
wosci kontrolowania przedmiotu wlasnosci, co z rachunkowego punktu widze-
nia stanowi powazny problem, o czym wigcej w podrozdziale 3.1.

Podobnie prawnicy z reguly sa przyzwyczajeni do klasycznego rozumienia
wlasnosci i daza do wpisania w te ramy nawet wlasnosci intelektualnej, co dzie-
je sie m.in. przez faworyzowanie ,wlasnos$ciowych” form jej ochrony - takich
jak patenty, znaki towarowe czy prawo autorskie w formule ,wszystkie prawa
zastrzezone”. Jest to przedmiotem analizy w podrozdziale 3.2. Swoisto$¢ podej-
$cia prawniczego byla takze przedmiotem jako$ciowego badania orzeczen Sadu
Najwyzszego (podrozdziat 3.3). Tam uwaga skupiala si¢ na tym, czy sedziowie
dostrzegaja roznice miedzy wlasnoscig intelektualng a wlasnoscia dobr mate-
rialnych. Ostatni podrozdzial jest natomiast poswiecony kwestiom kulturo-
wym i ideowym, ktére wydaja si¢ najsilniejszym hamulcem wielu opisywanych
w tej ksiazce wspodlczesnych transformacji instytucji wlasnosci. Ten proces jest
bowiem trudny do zaakceptowania zaréwno z pozycji liberalnych (jako ogra-
niczenie wolno$ci dawanej przez wlasnos¢), jak i z pozycji konserwatywnych
(przywigzania do wielowiekowej elementarnej instytucji porzadkujacej zycie
spoleczne). Z tych punktéw widzenia wigc ostabianie wlasnosci jest zagroze-
niem wrecz egzystencjalnym.
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Powyzsze rozwazania sg podstawg weryfikowania trzeciej hipotezy szczego-
towej: ,,Ostabienie instytucji wlasnosci jest spowalniane przez linie orzecznicza
Sadu Najwyzszego, standardy rachunkowosci oraz przez osoby afirmujace war-
tosci konserwatywne i liberalne”

3.1. Nieadekwatne standardy rachunkowosci

Trudnosci w raportowaniu o zasobach niematerialnych sprawiaja, ze istnieje
presja, aby tam, gdzie to tylko mozliwe, upodabniac je do klasycznie rozumianej
wlasnosci. Jest to wiec okolicznos¢ przeciwdzialajgca transformacjom instytucji
wlasnosci. Ponadto z punktu widzenia rachunkowosci kluczowe znaczenie ma
kwestia wyodrebniania zasobow i kwestia ich kontroli oraz mozliwo$ci wyce-
ny. Oznacza to, Ze klasycznie rozumiana wlasnos¢ znacznie lepiej wspolgra ze
standardami ksiggowymi. W tym kontekscie nie moze dziwi¢, ze w wielu przed-
siebiorstwach tak czesto sigga si¢ po najbardziej wlasno$ciowe metody ochrony
zasobow niematerialnych — patenty, wzory przemystowe, znaki towarowe, pra-
wo autorskie w formule ,wszystkie prawa zastrzezone” (wigcej o tym w podroz-
dziale 3.2). W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze nie wynika to tylko
z presji ksiegowych. Rowniez dla prawnikow oparcie si¢ na tych mocno osadzo-
nych w prawie narzedziach zwykle jest czyms$ naturalnym.

Ten sposob myslenia przyjmuja tez ci z inwestordw, ktérzy ulegli blednym
skrétom myslowym w rodzaju ,wigcej patentéw = bardziej innowacyjna firma”.
Co wigcej, trudno si¢ im dziwi¢, gdyz analiza publikacji naukowych wyraznie
pokazuje, ze taki sposob myslenia jest szeroko akceptowany (Crosby, 2000;
Abraham i Moitra, 2001; Lerner, 2002; Nagaoka et al., 2010). W wielu pracach
bowiem ocenia si¢ innowacyjno$¢ przez pryzmat patentéw. Tymczasem po-
pularnos¢ takiego podejscia nie wynika z tego, Ze rzeczywiscie jest to dobry
miernik innowacyjnosci, ale z tego, ze tego typu dane s3 bardzo tatwo dost¢pne
(bazy patentowe s3 ogromne i upubliczniane). Z tego powodu takie ,,patentocen-
tryczne” podejscie nadreprezentujg nauki ekonomiczne, pozostawiajac na dal-
szym planie trudniejsze (gléwnie w kontekscie mozliwosci replikacji) badania
jakosciowe ujmujace cale spektrum zasobdw niematerialnych przedsiebiorstw
(Biga, 2021a).

Uwagi terminologiczne

W tym miejscu konieczne beda pewne doprecyzowania terminologiczne.
Z perspektywy polskiej Ustawy o rachunkowo$ci méwimy o ,wartosciach
niematerialnych i prawnych” rozumianych jako ,nabyte przez jednostke,
zaliczane do aktywow trwalych, prawa majatkowe nadajace si¢ do gospo-
darczego wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecz-
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nosci dltuzszym niz rok, przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki,
a w szczegdlnosci:

a) autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje,

b) prawa do wynalazkéw, patentéw, znakéw towarowych, wzoréw uzytkowych
oraz zdobniczych,

c) know-how” (art. 3 ust. 1 pkt 14 Ustawy o rachunkowosci).

Definicja ta koresponduje z Miedzynarodowymi Standardami Rachunko-
wosci, ktore postuguja si¢ jednak terminem ,aktywa niematerialne” (wartosci
niematerialne) (intangible assets) [MSR 38]. Musza one miesci¢ si¢ w ogdlnej
definicji aktywdw, a wiec maja by¢ zasobem:

»a) pozostajacym pod kontrolg jednostki w wyniku zdarzen zaistnialych w prze-
sztosci; oraz
b) z ktérego, wedlug przewidywan, jednostka osiggnie w przysztosci korzysci
ekonomiczne” (MSR 38).

Jak zauwaza Przemyslaw Mucko (Mucko, 2014: 121-122): ,Wartoséci nie-
materialne sg pojeciowo bliskie kapitatowi intelektualnemu. Najbardziej roz-
powszechnione okreslenie kapitalu intelektualnego zostalo sformulowane
w raporcie Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Kapitat
intelektualny jest definiowany jako aktywa niematerialne nalezace do jednej
z dwoch kategorii - kapitalu organizacyjnego — zwanego réowniez struktural-
nym - i kapitalu ludzkiego” Niekonsekwencje pojeciowa mozna natomiast do-
strzec, gdy analize tego obszaru przeprowadzaja badacze z réznych dziedzin.
Magdalena Wéjcik-Jurkiewicz podsumowuje to w nastepujacy sposéb: ,W lite-
raturze przedmiotu stosuje si¢ czgsto zamiennie «wartosci niewymierne» z ter-
minem «wlasnos¢ intelektualna», «aktywa intelektualne» i «aktywa wiedzy». Sg
jednak pewne réznice miedzy tymi pojeciami. Termin «kapital intelektualny»
wykorzystywany do opisu zjawiska zalezy od dziedziny, z ktérej wywodzi si¢
osoba postugujaca si¢ danym terminem. Np. okredlenie «wartosci niematerial-
ne» stosuje sie powszechnie w rachunkowosci. Do terminu «aktywa wiedzy»
najczesciej odwoluja si¢ ekonomisci, natomiast «kapital intelektualny» to do-
mena specjalistow od zarzadzania”

Szczegotowa analiza zakreséw znaczeniowych tych poje¢ wykracza jednak
poza ramy tej ksigzki. Najczesciej postuguje si¢ tu okresleniami ,wartosci nie-
materialne” i ,,aktywa niematerialne” (dla zaakcentowania ksiggowego kontek-
stu). Wiasno$¢ intelektualna za$ uchodzi za rodzaj zasobéw niematerialnych. Na
potrzeby prowadzonych tu rozwazan kluczowe jest natomiast zwrocenie uwagi,
ze zaréwno polskie, jak i miedzynarodowe standardy rachunkowosci w istotny
sposob przeciwdzialajg transformacjom instytucji wlasnosci.
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Zasoby niematerialne

Kapitat intelektualny

Aktywa (warto$ci) niematerialne

Rysunek 1. Relacje wartosci niematerialnych i terminéw pokrewnych
Zrodto: Mucko, 2014 123.

Problem wyodrebnienia zasobow

Zatem nawet jesli liczne rodzaje zasobéw niematerialnych maja potencjal
na awangarde transformacji calej instytucji wlasnosci, to wspomniane wyzej
okolicznosci beda to utrudnialy. Probleméw moze przysporzy¢ chociazby fakt,
ze czgsto zasobdw niematerialnych nie sposéb skutecznie wyodrebnié. Trudno
np. ustali¢, na ile wartos¢ iPhone’a jest wynikiem reputacji firmy Apple, na ile
atrakcyjnego designu (wzornictwa przemystowego), a na ile unikalnych do-
swiadczen w zakresie obstugi klienta. Ponadto relatywnie rzadko dochodzi do
kluczowych transferow zasoboéw niematerialnych, co z kolei sprawia, ze brak jest
dostatecznej liczby transakcji, ktére pozwalalyby szacowac ich cene. Zgodnie za$
z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci (MSR 38) skladnik akty-
wow jest mozliwy do zidentyfikowania, jesli: ,istnieje mozliwos¢ jego wyodreb-
nienia, czyli mozna go oddzieli¢ od jednostki i sprzedac, przenies¢ prawa, udzie-
li¢ na niego licencji, wynaja¢ lub wymienic¢ - osobno albo razem z odpowiednia
umowa lub innym skladnikiem aktywoéw albo zobowiazan - lub powstaje bez-
posrednio na skutek umowy lub z innych tytutéw prawnych, niezaleznie od tego,
czy prawa te mozna przenie$¢ lub oddzieli¢ od jednostki lub od innych praw
i obowigzkoéw”.

Stusznie zauwaza Mucko (2014: 124-125): ,,Nabyte wartosci niematerialne
spelniajg wiec kryterium identyfikowalnosci, poniewaz wynikaja z umowy.
Zasoby niematerialne utworzone wewnetrznie bardzo czesto trudno oddzieli¢
od jednostki. (...) Zidentyfikowaniu podlegaja jednak koszty prac rozwojowych,
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ktére mozna aktywowac po spelnieniu dodatkowych warunkéw. Wytworzone
wewnetrznie warto$ci niematerialne moga zosta¢ uznane, jezeli w transakeji
polaczenia jednostek powstata nadwyzka ceny nabycia ponad warto$¢ godziwa
aktywow netto oraz spelniaja pierwszy z warunkéw, czyli moga by¢ oddzielone
i sprzedane”.

Pozabilansowy charakter aktywow niematerialnych

Fakt, ze znaczna cze$¢ aktywdw niematerialnych pozostaje poza sprawoz-
daniami finansowymi, sprawia, Ze coraz czesciej podwaza si¢ uzytecznos¢ ra-
chunkowosci w dzisiejszej formie. Do momentu, gdy aktywa niematerialne sta-
nowily tylko niewielkg czes¢ wartosci przedsigbiorstw, tatwiej bylo akceptowaé
pojawiajace sie w tym obszarze niedostatki. Obecnie jednak czesto wiekszos¢
rzeczywistej warto$ci przedsiebiorstw nie znajduje odzwierciedlenia w spra-
wozdaniach finansowych. Trzeba wigc wyraznie zaznaczy¢, ze — akceptowane
w poprzednich dekadach - zbiorcze traktowanie réznic miedzy wycena ryn-
kowa przedsigbiorstwa a jego wartoscia odtworzeniowa w ramach jednej,
ogolnej kategorii goodwill trudno dzi§ utrzymaé. Rozdzwiek miedzy tymi ro-
dzajami wyceny stal si¢ bowiem tak duzy, ze warto$¢ wynikajaca ze sprawoz-
dan jest nieakceptowalnie odlegla od rynkowej wartosci firmy. Rodzi to takze
coraz wigksze trudnosci w szacowaniu wartosci inwestycji w gospodarce przez
urzedy statystyczne.

Ponadto poglad: ,skoro znaczna czes$¢ zasobow niematerialnych nie wyste-
puje w sprawozdaniach finansowych, to gigantyczne réznice miedzy wartoscia
rynkowa i odtworzeniowa s3 zupelnie naturalne, bo odzwierciedlaja wyceniona
przez rynek calo$¢ pozabilansowych aktywéw niematerialnych”, takze jest nie
do utrzymania. Takiego podejscia nie mozna zaakceptowaé, gdyz nie pozwala
ono odrdzni¢ sytuacji znacznego nagromadzenia niezidentyfikowanych zaso-
béw niematerialnych od zwyczajnej banki rynkowej, ktora nie ma nic wspdlne-
go z zasobami niematerialnymi, lecz jest jedynie wynikiem spekulacji lub szere-
gu innych czynnikéw wplywajacych na kurs gietdowy. Potwierdzeniem tej tezy
moga by¢ gigantyczne wahania kurséow spotek technologicznych. Nie sposéb
przeciez wyjasni¢, dlaczego nagle firma w jakis tajemniczy sposob traci zasoby
niematerialne warte dziesigtki miliardéw dolaréw, ktére niejednokrotnie po kil-
ku dniach (a nawet godzinach) odzyskuje.

Zatem standardy rachunkowos$ci w obecnym ksztalcie nie pozwalajg nawet
w przyblizeniu oszacowa¢ realnej wartosci pozabilansowych zasobéw niema-
terialnych. W niewielkim stopniu pomagaja tu tez upowszechniajace si¢ stan-
dardy raportowania niefinansowego. Skupiaja si¢ bowiem na innym wymia-
rze funkcjonowania firmy - na jej spolecznej odpowiedzialnosci czy danych
ESG (environmental, social, and corporate governance, to znaczy dotyczacych
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Tabela 5. Kluczowe elementy kapitatu intelektualnego wedtug wybranych autorow
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Patenty i licencje + + I +
Wiasnosé¢ intelektualna + + + + |+ +
Technologie + + + + |+ + |+
Infrastruktura techniczna + 0+ |+
Bazy danych, systemy IT
Procesy + + +
Relacje z klientami + + + |+ |+ |+ |+ |+ + | +
Relacje z dostawcami + + |+ |+ ]+ |+ |+ + |+
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B+R +
Innowacyjnos¢ + + +
Kultura organizacyjna + + +
Reputacja
Marka +
Wizerunek + +
Znaki towarowe
Strategia przedsiebiorstwa +

Zrodto: Wasilewska, 2015: 19-20.

obszaréw: srodowiskowego, spotecznego i fadu korporacyjnego). Nie sposéb
tez oczekiwac¢, ze dobrowolne szersze raportowanie o zasobach niematerialnych
moze by¢ podejsciem, ktére pomoze rozwigza¢ opisywane tu problemy. Niesie
to bowiem ryzyko ujawniania takich informacji, ktérych upublicznienie moze
ostabi¢ przewagi konkurencyjne firmy. Latwiej wyobrazi¢ sobie przekazanie
takich informacji $cisle okreslonym podmiotom (z zastrzezeniem poufnosci) —
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np. przy pozyskiwaniu finansowania — niz dokonywanie tego z otwartoscig cha-
rakterystyczng dla rachunkowosci.

Co wiecej, trudno sobie wyobrazi¢ nawet branzowe (klastrowe) zobowigza-
nia do raportowania takich informacji, gdyz brakuje uniwersalnych metod po-
miaru i wyceny zasobow niematerialnych. W literaturze mozna wskazac¢ szereg
narzedzi, jednak w tym przypadku wielos¢ $wiadczy o tym, Ze poszukiwania
odpowiedniego standardu dopiero trwaja. Badacze i praktycy nie s3 zgodni na-
wet co do tego, jakie kategorie zasobéw niematerialnych nalezy wyrdznic, a co
dopiero jakimi narzedziami dokonywac ich pomiaru i wyceny.

Przeciwdziatanie transformacjom instytucji wltasnosci

Wskazane wyzej okolicznosci sprzyjaja zwiekszaniu popularnosci narzedzi,
ktére - niejednokrotnie w sposob sztuczny - probuja wtloczy¢ poszczegolne
rodzaje zasobéw niematerialnych w formy mozliwie najblizsze tradycyjnie ro-
zumianej instytucji wlasnosci., co pozwala latwiej funkcjonowa¢ w ramach ist-
niejacych zasad rachunkowosci. Podobnie z punktu widzenia przedstawicieli
innych profesji, zwlaszcza prawnikow, mozliwos¢ ekstrapolowania instrumen-
tarium adekwatnego do wiasnosci materialnej takze na zasoby niematerialne
moze by¢ postrzegana jako pozadana. Co wiecej, taki kierunek znajduje silne
poparcie zaréwno od strony teoretycznej (przede wszystkim w publikacjach
naukowych przeceniajacych znaczenie patentéw), jak i praktycznej (gdy inwe-
storzy sg bardziej skfonni do finansowania przedsiewzie¢ ze sformalizowanymi
zasobami materialnymi).

Przywolane argumenty przemawiaja za pozytywna weryfikacja drugiego
skladnika trzeciej hipotezy szczegétowej: ,Oslabienie instytucji wlasnosci jest
spowalniane przez lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, standardy rachunkowo-
$ci oraz przez osoby afirmujace wartosci konserwatywne i liberalne”. Jej osta-
teczna weryfikacja bedzie jednak mozliwa dopiero po uwzglednieniu wynikéw
analiz przedstawionych w kolejnych podrozdziatach.

3.2. Uwlasno$ciowienie zasobow niematerialnych

Uwlasnosciowienie (propertization) jest proba rozciagniecia zasad odno-
szacych si¢ do wlasnosci dobr materialnych takze na wlasnos¢ intelektualng.
W oczywisty sposob takie podejscie przeciwdziata wspolczesnym transforma-
cjom instytucji wlasnosci, gdyz te polegaja przeciez na czym$ odwrotnym -
tj. na tym, ze cechy wtasnosci intelektualnej sg ekstrapolowane na calg instytu-
cje wlasnosci. Uwlasno$ciowienie jest wigc czyms, co — przynajmniej teoretycz-
nie - mogloby wzmacnia¢ tytutows instytucje. W praktyce jednak skutecznos¢
tych zabiegéw jest mocno ograniczona z uwagi na immanentne cechy wlasnosci
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intelektualnej (opisane w podrozdziale 1.4), ktére sprawiaja, Ze zasadnicze me-
chanizmy dobrze dzialajace w kontekscie materialnym przy zasobach niemate-
rialnych nie moga efektywnie funkcjonowac.

Przyczyny uwlasnosciowiania

Préoby uwlasnosciowienia zasobow niematerialnych najlepiej wida¢ na przy-
ktadzie prawa autorskiego. W wielu szczegdtowych konstrukcjach zwigzanych
z jego funkcjonowaniem sigga sie bowiem po analogie do prawa cywilnego -
nie tylko stricte rzeczowego, ale takze do regulacji z innych ksiag tej ustawy, re-
gulacji odnoszacych si¢ do wlasnosci materialnej. B. Giesen (2015: 61) wylicza:
»Na przyklad plagiat dzieta chronionego przepisami prawa autorskiego przy-
réwnywany jest do «kradziezy cudzej rzeczy», a w przypadku dziel wspétautor-
skich mowi si¢ o prawie uksztalttowanym na wzor wspotwlasnosci. Podejmujac
probe wyjasnienia charakteru czynnos$ci prawnych majgcych na celu dyspono-
wanie uprawnieniami autorskim, niektérzy prawnicy przekonuja, ze umowa
o ich przeniesienie jest, w zaleznosci od jej postanowien, albo umowa sprzeda-
zy, albo darowizna. Z kolei umowa upowazniajaca do korzystania z uprawnien
autorskich najchetniej zostataby wtloczona w znane z kodeksu cywilnego ramy
umowy dzierzawy, najmu, wzglednie stuzebnosci albo uzytkowania. Dzieto na-
lezy do autora. Dlatego to on decyduje o jego losie, moze je zniszczy¢, moze tez
nim rozporzadzi¢. To on ma prawo do korzystania z niego oraz do pobierania
pozytkéw w postaci wynagrodzenia naleznego mu od tych, ktérzy podejmuja
eksploatacje utworu. Nawigzanie do klasycznej, znanej od czaséw prawa rzym-
skiego, triady uprawnien jest widoczne na pierwszy rzut oka”

Cytowana autorka przywotuje takze konstrukcje art. 17 Ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, w ktérym fatwo odnalez¢ odniesienia do rzym-
skiego pojmowania praw wlasnosci: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utwo-
ru”. W swoim wywodzie przedstawia jednak tez szereg argumentdéw przeciw
uwlasnosciowieniu prawa autorskiego, zgadzajac si¢ z pogladem, iz prawo
autorskie jest ,odrebng od praw rzeczowych kategoriag praw podmiotowych,
a mianowicie kategorig praw na dobrach niematerialnych. Jest ona w swej na-
turze wprawdzie podobna do prawa wilasnosci, nie jest jednak z nig tozsama”
(2015: 65).

Bardzo precyzyjnie zjawisko narastania uwlasnosciowienia zasobéw niema-
terialnych opisal M. Lemley (2004), ktéry przeanalizowal, w jakim odsetku
spraw sagdowych dotyczacych zasobow niematerialnych w wyrokach pojawiala
sie fraza ,wlasnos¢ intelektualna”
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Tabela 6. Wystgpienia terminu ,wtasnos¢ intelektualna” w wypowiedziach sgdow
federalnych w USA

Lata Odsett'ek spraw dot){czacy-ch zasobévy’n_iematerialnych,
w ktérych wystapit termin ,,wtasnos¢ intelektualna”
1944-1954 0,3%
1954-1964 0,3%
1964-1974 0.4%
1974-1984 3,2%
1984-1994 13,0%
1994-2004 37,8%

Zrédto: Lemley, 2004: 1034.

M. Lemley wskazuje tez powody, dla ktérych ten proces nastepowat tak szyb-
ko. Zauwazyl np., ze ten termin jest ,,sexy” (sic!), wiec szybko zaczeto go uzywac
w relacjach towarzyskich i biznesowych prawnikéw patentowych. Po drugie,
prowadzi do ujednolicenia do$¢ szerokiego i zréznicowanego obszaru zasobow
niematerialnych. Po trzecie zas, pozwala tatwo ,,podpia¢ si¢” pod bogata prawna
i akademicky tradycje prawa rzeczowego (2004). Jest to wiec rozwigzanie wy-
godne dla kluczowych aktoréw (klarownos¢ i atrakcyjnos¢ jezykowa), zwlaszcza
dla wlascicieli, ktorych uprawnienia ulegaja znaczacemu wzmocnieniu.

Argumenty przeciw uwlasnosciowieniu

Autorzy ksigzki The Law and Economics of Intellectual Property in the Digital
Age przedstawiaja kilka argumentéw przeciw uwlasno$ciowieniu omawianych
dobr (Elkin-Koren i Salzberger, 2012: 133-141). Po pierwsze, zauwazaja, ze in-
formacja nie moze by¢ nadmiernie konsumowana. Informacja nie moze by¢
nadmiernie konsumowana, a przeciez jednym z podstawowych - czgsto przyj-
mowanych milczaco - uzasadnien dla prawa wiasnosci jest uchronienie wta-
$ciciela wlasnie przed nadmierna konsumpcja i w efekcie zuzyciem przypisa-
nego mu dobra. Z tego de facto wynikajg wszystkie uprawnienia wlascicielskie.
Dobra niematerialne jednak nie zuzywajg si¢ w miare ich wykorzystywania.
Zatem nawet rozumiejac, w pewnych sytuacjach, potrzebe wylacznosci dla twér-
cy (dla stworzenia przewagi konkurencyjnej), nie wymaga to calego ,pakietu
wlasnosciowego”

Po drugie, uwlasnosciowienie sprzyja narastaniu tragedii anticommons (juz
omawianej w podrozdziale 2.3). W tym miejscu trzeba jednak przypomnie¢, ze
w przypadku wiasnosci intelektualnej ryzyko zaistnienia tragedii anticommons
jest wyjatkowo duze, a jej potencjalne negatywne skutki moga by¢ znacznie do-
tkliwsze (cho¢ fatwiejsze do odwrdcenia) niz w przypadku débr materialnych.
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Wynika to z natury proceséw innowacyjnych, ktére z reguty wymuszajg korzy-
stanie z wielu rozwigzan (Russell i Smorodinskaya, 2018). Zatem uwlasnoscio-
wienie, nawet jes$li wzmocnitoby zachete do tworzenia, to w praktyce utrudni
podejmowanie takiej aktywnosci, gdyz nasili si¢ zjawisko gaszczy patentowych,
ktére nie pozwalaja nawet uczciwie grajacym innowatorom znajdowac bezpiecz-
nej $ciezki.

Wiaze sie z tym tez trzeci argument dotyczacy trudnosci w zarzadzaniu.
Wiasnos¢ intelektualna wszak wymaga znacznie wigkszej elastycznosci, mozliwej
do osiagniecia tylko wtedy, gdy rezim prawny jest relatywnie staby. W odniesie-
niu do tej wlasnosci istnieje chociazby znacznie wiecej wyjatkéw pozwalajacych
przetamywac wyltaczno$¢ tworcey, niz to sie dzieje w klasycznie rozumianej wla-
snosci. Wida¢ to zwlaszcza w prawie autorskim, gdzie istnieja szerokie dozwo-
lone uzytki — prywatny i publiczny - czy réwnie rozlegle prawo cytatu. Réwniez
w odniesieniu do wynalazkéw sam limit czasu ochrony czy sama mozliwos¢
zaistnienia licencji przymusowej czynia dostep do takich zasobéw bez zgody
wlasciciela do$¢ szerokim. Tymczasem uwlasno$ciowienie musialoby oznacza¢
bardzo zawezajaca interpretacje tych wyjatkow, a mozliwe, ze nawet uznano by
za naturalng logiczng konsekwencje ich catkowitg likwidacje.

Uwlasnosciowienie danych

Préby uwlasno$ciowienia zasobow niematerialnych przybieraja rézna postac.
Poza zasadniczym, trwajacym juz wiele dekad traktowaniem wlasnosci intelek-
tualnej jako podtypu wlasnosci mozna tez zaobserwowac proby obejmowania
logika instytucji wlasnosci takze zasobow niemieszczacych si¢ nawet w kategorii
wlasnosci intelektualnej. Mowa tu przede wszystkim o danych, ktére de facto
nie mieszcza sie¢ w legalnych definicjach wlasnosci intelektualnej, cho¢ sg bez
watpienia kluczowym zasobem we wspdlczesnej gospodarce, a takze graja istot-
na role z punktu widzenia polityk publicznych (Biga et al., 2022). Tu jeszcze
trudniej znalez¢ uzasadnienie dla przyznawania daleko idacej ochrony praw-
nej. W przypadku wlasnosci intelektualnej najczesciej podnosi sie¢ bowiem, ze
ochrona prawna ma by¢ zacheta do tworzenia. Ten argument w odniesieniu do
danych jest jednak zupelnie nieadekwatny, jako ze wiele danych powstaje albo
jako efekt uboczny prowadzonej dzialalnosci (dane o mobilnosci oséb groma-
dzone przez aplikacje takséwkarskie), albo jako zasob gromadzony w celu zbu-
dowania przewagi nad konkurencjg, co jest nie do pogodzenia z prawidlowo
funkcjonujacymi mechanizmami rynkowymi (dane o sprzedazy gromadzone
przez platformy typu Amazon). Nie tylko nie ma wiec potrzeby dostarczania
dodatkowych zachet w postaci bodzcdw prawnych, ale nawet nalezy rozwaza¢
utrudnianie kontrolowania tego typu zasobéw na wyltaczno$¢. Nie oznacza to,
ze modele biznesowe oparte na przetwarzaniu danych nie powinny by¢ w ogdle
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chronione. Warto jednak patrze¢ na dane w kategoriach pétproduktéw (Duch-
-Brown et al., 2017: 28) (intermediate goods), ktére w czystej formie moze w spo-
sob nierywalizacyjny wykorzystywac wiele podmiotéw. Ich konkretne przetwo-
rzenie/zastosowanie moze podlega¢ ochronie prawnej jako gotowy produkt (nie
tylko w rezimie prawa autorskiego, ale takze chociazby przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji).

Silna i dlugoterminowa ochrona danych moze wigc hamowa¢ powstawanie
dalszych innowacji (Love, 2019). Z tego powodu dyrektywa UE w sprawie baz
danych zapewnia ,tylko” 15 lat ochrony na mocy prawa sui generis. W erze in-
formacji cyfrowej 15 lat moze by¢ jednak bliskie nieskoniczonosci dla niektérych
rodzajow danych (Duch-Brown et al., 2017: 28). Przyznanie tu ochrony o pie¢
lat krotszej niz w przypadku standardowych uprawnien wynikajacych z patentu
moze jednakowoz swiadczy¢ o dostrzezeniu przez prawodawce faktu, ze ochro-
na szeroko pojetej wlasnosci intelektualnej jest zbyt dluga (i co gorsza - jak
w przypadku prawa autorskiego - coraz bardziej wydluzana).

Ponadto tendencja, aby traktowa¢ w kategoriach wtasnosci takze inne roz-
wigzania, nie omingla tajemnic handlowych (Epstein, 2003). Poczatkowo
zwyklo sie je traktowa¢ jako wiazke zobowigzan, ktore dzigki wystepowaniu
w kontraktach wszystkich oséb majacych dostep do jakiejs wiedzy zapewnialy
kompleksowa ochrone prawna w kwestii wylacznosci. Nie stato to tez na prze-
szkodzie, aby ewentualne naruszenia tajemnicy (zwlaszcza niezawinione przez
sygnatariuszy umow o poufnosci) traktowaé w kategoriach czynu nieuczciwej
konkurencji. Ekstrapolacja ram wlasnosci na tajemnice handlowe moze jednak
sprawi¢, ze beda one chronione znacznie mocniej. Uwlasnosciowienie zasobow
niematerialnych jest zatem traktowane jako uniwersalny sposob zapewnie-
nia sobie silniejszej pozycji prawnej — i rzeczywiscie, czgsto udaje sie taki efekt
osiagna¢. Dlatego trudno si¢ dziwi¢ popularnosci opisywanego w tym podroz-
dziale zjawiska.

Uwlasnosciowienie jako zacheta

Uporczywe uwlasno$ciowianie zasobow niematerialnych wynika przede
wszystkim z przekonania, ze zapewnienie odpowiedniej podazy wartosciowych
wytworéw intelektu (wynalazkéw, utwordw, wzoréw przemystowych itp.) wy-
maga silnych zachet do tworzenia. Te zas, w tym rozumieniu, mogg wynika¢
wylacznie z bardzo silnych - bliskich, a nawet tozsamych z wlasnoécig — praw
wylacznych dla twércow. Badania pokazujg jednak, ze skutkiem uwlasnoscio-
wienia jest przede wszystkim maksymalizowanie korzysci z juz istniejacej wta-
snosci intelektualnej (Elkin-Koren i Salzberger, 2012: 116). Dobrze wida¢ to na
przykladzie lobbowanego przez Disney Inc. wydluzania ochrony prawnoautor-
skiej, nazywanego prawem Myszki Miki (Grzybczyk, 2018).
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Paradoksalnie, akcentowanie wlasnosciowego charakteru dobr niematerial-
nych moze by¢ tez postrzegane jako ucieczka od paradygmatu ochrony wtasno-
$ci intelektualnej majacego zacheca¢ do tworzenia (Elkin-Koren i Salzberger,
2012: 124). Gdyby bowiem doszto do pelnego uwlasnosciowienia, nie trzeba by
przeciez przedstawiaé argumentow, ze przepisy o wlasnosci intelektualnej rze-
czywiscie stymulujg innowacyjno$¢. Wilasnos¢ bowiem, jako zupelnie podsta-
wowa instytucja, w zasadzie nie wymaga uzasadniania. Jest to o tyle wazne, ze
coraz wigcej badan podwaza przekonanie o tym, ze prawo wlasnosci intelektual-
nej istotnie zacheca do tworzenia i ze jest instytucja, ktora ze spotecznego punk-
tu widzenia cechuje si¢ dodatnim bilansem kosztéw i korzysci (Fromer, 2012;
Scotchmer, 2004; Pray i Naseem, 2005; Thambisetty et al., 2021; Halabi, 2018).
Jednak nie oznacza to, ze brakuje uzasadnienia do utrzymywania jakiejkolwiek
prawnej ochrony wlasnosci intelektualnej. Trzeba tez uwzgledni¢ fakt, ze inaczej
bilans kosztow i korzysci ksztaltuje sie z perspektywy krajow rozwinietych i roz-
wijajacych sie (Elkin-Koren i Salzberger, 2012: 125-126) czy zaleznie od branzy.

Wilasnosciowe formy ochrony wlasnosci intelektualnej

Wtasno$¢ intelektualna nie jest kategorig jednolita. Niektdre jej formy sa
niewatpliwie blizsze klasycznie rozumianej wlasnosci. Mowa przede wszystkim
o patentach, wzorach przemystowych i znakach towarowych, ktdre silnie ak-
centujg kwestie wylacznosci, przez co w wigkszym stopniu opierajg si¢ na me-
chanizmach typowych dla wlasnosci dobr materialnych. Ta ekskluzywnos¢ jest
jednak wprowadzana w sposéb sztuczny. Cho¢ nie moze to doprowadzi¢ do cal-
kowitego zanegowania immanentnych cech wlasnosci intelektualnej (opisanych
szerzej w podrozdziale 1.4), to sprawia, ze zasoby niematerialne objete tymi for-
mami ochrony sg w pewnym stopniu uwlasno$ciowione. Np. ten sam wynalazek
moze by¢ chroniony za pomoca patentu (co jest probg upodobnienia tej wiasno-
$ci intelektualnej do wlasnosci klasycznej) albo moze by¢ przedmiotem tajemni-
cy przedsigbiorstwa lub publikacji defensywnej (przez co nie bedzie przejawiat
wiekszosci cech klasycznej wlasnosci).

W biznesie mozna zaobserwowac silng presje na stosowanie bardziej wtasno-
sciowych form zarzadzania zasobami niematerialnymi. Jej Zrédlem sg doswiad-
czenia kluczowych profesji zajmujacych si¢ ta tematyka oraz liczne heurysty-
ki, ktorych wptywowi te osoby podlegaja. Mowa tu przede wszystkim o trzech
zawodach, ktére maja wszak istotny wplyw na podejmowanie decyzji w przed-
siebiorstwach. Po pierwsze, ksiegowi, ktérzy musza mierzy¢ sie z nieadekwat-
nymi standardami rachunkowosci dla zasobow niematerialnych (o czym byla
mowa w podrozdziale 3.1). Chodzi przede wszystkim o wymog sprawowania
kontroli nad tym, co mozna zaliczy¢ do aktywéw firmy. Co prawda, nawet opa-
tentowany wynalazek nie moze by¢ w pelnym stopniu kontrolowany przez firme,
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aczkolwiek bedzie to i tak silniejsze niz chociazby w wypadku publikacji de-
fensywnej (kiedy to firma upublicznia szczegdly wynalazku, przez co traci on
zdolno$¢ patentows, poniewaz zastosowane rozwigzanie staje si¢ czescia stanu
techniki i w efekcie nikt nie otrzyma na nie patentu). Ta strategia jest uzyteczna,
gdy firma nie zamierza budowa¢ przewagi konkurencyjnej na tym konkretnym
wynalazku, lecz jedynie obawia si¢, zZe konkurencja zastrzeze go na wlasnosc.
Z perspektywy ksiegowej jednak wynalazek bedacy przedmiotem publikacji de-
fensywnej wymyka sie z bilansu przedsiebiorstwa. Co wigcej, nie bedzie mogt
by¢ przedmiotem transakcji i tym samym jego wycena bedzie trudniejsza.
Druga profesja, ktora czgsto przyczynia sie do uwlasnosciowienia wtasnosci
intelektualnej, sa ekonomisci. W ich ksztalceniu bowiem wiele uwagi poswieca
sie kwestii rzadkosci débr, ktdra kreuje ich wartos¢. Sprowadza sie to do regu-
ty - skrétu myslowego ,,dobro rzadkie = dobro cenne”. Adepci ekonomii sa,
co prawda, zapoznawani z szeregiem wyjatkéw od tej regutly, lecz i tak zajmu-
je ona centralne miejsce w ich edukacji. Co wigcej, wiekszo$¢ definicji ekono-
mii odnosi si¢ wlasnie do kwestii gospodarowania w warunkach ograniczono-
$ci zasobow. Dlatego $wiat nieskrepowanej wlasnosci intelektualnej nierzadko
jawi im si¢ jako obcy i - co wazniejsze — pozbawiony mozliwosci budowania
przewag konkurencyjnych i w efekcie czerpania satysfakcjonujacych zyskow.
W tym kontekscie nie dziwi, ze te rodzaje wlasnosci intelektualnej, ktore sztucz-
nie tworzg rzadko$¢ zasobu przez sigganie do mechanizmu monopolu (patenty,
prawo autorskie w formule ,wszystkie prawa zastrzezone” itp.), s3 przedmiotem
wzmozonego zainteresowania ekonomistow. Ich uzasadnienia czgsto odwoluja
sie do wspomnianej koncepciji ,,zachet” - tj. wskazujg, ze oparte na monopo-
lach prawo wlasnosci intelektualnej jest warunkiem koniecznym zapewnienia
twdrcom dostatecznego poziomu zachety do tworzenia. Czasowy monopol daje
bowiem przestrzen do dyktowania wyzszej ceny, ktoéra pozwoli - z nawigzka —
pokry¢ koszty wytworzenia wlasnosci intelektualnej. To podejscie zostato co
prawda podwazone w wielu badaniach (Scotchmer, 2004; Pray i Naseem, 2005;
Hetu et al., 2020; Shiffrin, 2008), ale i tak wcigz jest silnie reprezentowane w de-
batach. W efekcie ekonomisci spowalniaja dekompozycje wlasnosci przez za-
checanie do wybierania rozwigzan opartych na monopolach, ktére upodabniajg
wlasnos¢ intelektualng do wlasnosci klasycznej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
ekonomisci sg coraz bardziej zréznicowang grupa, co wynika z faktu, ze sama
ekonomia neoklasyczna coraz mniej dominuje w gléwnym nurcie ekonomii.
Trzecig grupa zawodowa wpisujaca si¢ w ten trend s3 prawnicy. Tu takze
przyczyna lezy, w duzej mierze, w edukacji. Regulg jest bowiem, ze kursy prawa
wlasnosci intelektualnej, prawa patentowego czy prawa autorskiego poswiecone
s niemal wylgcznie omawianiu silnych form ochrony zasobéw niematerialnych,
szeroko opisanych w aktach prawnych. Co prawda, nawet mniej wlasno$ciowa
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa znajduje zakotwiczenie w ustawach, ale
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brakuje takiego umocowania juz np. wspomnianym publikacjom defensywnym,
ktore cho¢ sa oczywiscie dzialaniem w granicach prawa, to jednak nie opierajg
sie wprost na opisanych w nim konstrukcjach (w kreatywny sposob odnosza sie
jedynie do przestanek patentowalnosci). Podobnie praktyka otwartych licencji
jest zjawiskiem, ktére trudno dostrzec, czytajac samg ustawe. Nawet jesli wy-
ktadowca wyprowadza takie watki, to rozklad akcentéw utrwala w prawnikach
potrzebe koncentrowania si¢ na zamknietych, bardziej wlasnosciowych for-
mach. Sprzyja temu tez fakt, ze przydatnos¢ prawnikow dla organizacji jest tym
wigksza, im bardziej takie formy wtasnosci intelektualnej w niej funkcjonuja. Sa
oni bowiem potrzebni nie tylko na etapie uzyskiwania ochrony (ztozenie wnio-
sku patentowego i dalsze postepowanie), ale tez maja wazng role w przypadku
ewentualnych naruszen. Patent czy prawo autorskie w formule ,wszystkie prawa
zastrzezone” generuje bowiem znacznie wigksze prawdopodobienstwo naruszen
wymagajacych drogi sadowej niz publikacje defensywne czy otwarta licencja.

Szczegdlna rola znakéw towarowych

Zarazem jednak, juz od co najmniej kilkunastu lat wida¢, ze managerowie
w coraz mniejszym stopniu poddaja si¢ opisanej wyzej presji. Praktyka zarzadza-
nia i zrozumienie nowych modeli biznesowych (opartych nie na patentach, czy
prawie autorskim w formule ,,wszystkie prawa zastrzezone”, ale na zasiegu) spra-
wia, Ze transformacja instytucji wlasnosci moze wigc postepowac. Jednoczesnie
jednak coraz wigksza role w gospodarce odgrywaja znaki towarowe, ktore sg jed-
ng z bardziej ,,uwlasnosciowionych” form wtasnosci intelektualnej.
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Wykres 3. Liczba wnioskow o znak towarowy (globalnie) w min
Zrédto: WIPO, 2021: 76.
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Znaki towarowe, czyli oznaczenia pozwalajace odrdézni¢ towar lub ustuge
danego przedsiebiorcy od konkurencji sprawiaja, ze nawet jesli na rynku do-
stepnych jest bardzo wiele niemal identycznych débr, to uprawniony ze znaku
towarowego ma mozliwo$¢ wyrdznienia si¢ i podobnie jak przy innych rodza-
jach wlasnosci intelektualnej moze dyktowa¢ wyzsza cene. Dobrym przykladem
jest Aspiryna, ktéra po wygasnieciu patentu, mimo istnienia szeregu tanszych
odpowiednikdéw, wcigz jest z powodzeniem sprzedawana przez Bayer.

Tym, co upodabnia znak towarowy do klasycznej wlasnosci, sa przede wszyst-
kim akcentowanie wylacznosci i czas ochrony. Ta jest przyznawana na 10 lat, ale
moze by¢ przedtuzana. Przy zachowaniu czujnosci wiec, podobnie jak wlasnos¢
materialna (ktoéra tez tej czujnosci wymaga z uwagi na ryzyko zasiedzenia), jest
nieograniczona w czasie. Ta cecha sprawia, ze zdarzaja si¢ wlasciciele autorskich
praw majatkowych, ktérzy w ten sposob probuja zapewni¢ swoim utworom
swieczng” ochrone. Najglosniejszym przykladem jest Walt Disney Inc., firma,
ktora wciaz dostrzega ogromny potencjal komercyjny postaci ze swoich bajek —
np. Myszki Miki - ktérym wygasta ochrona prawnoautorska (trwajaca do 70 lat
po $mierci twodrcy). Z tego powodu firma ta przeszta na ochrone kluczowych
elementow wizualnych swoich najstarszych kreskowek za pomocg znakéw to-
warowych (Grzybczyk, 2018).

Inne przyczyny uwlasnosciowienia

Trzeba tez wspomnie¢ o presji inwestoréw, ktorzy takze spowalniajg wspot-
czesne transformacje instytucji wlasnosci. Co istotne, wystepuje to w takich
dzialalnosciach, gdzie przedsigbiorcy dobrze rozumieja potrzebe bardziej otwar-
tego podejscia do wlasnosci intelektualnej. Najlepszym przykladem sg startupy.
Badanie, ktére przeprowadzilem w Krakowskim Parku Technologicznym (Biga,
2017), pokazalo, ze w swojej dzialalnosci nie s3 one zainteresowane patentami
ani nadmiernym eksploatowaniem uprawnien wynikajacych z prawa autorskie-
go. Mimo to sygnalizujg, Ze wcigz wielu inwestoréw przed podjeciem decyzji
o wsparciu projektu pyta ich o patenty. W ich rozumieniu bowiem $wiadczg one
nie tylko o mozliwosci dzialania w warunkach monopolu, ale takze pokazuja
wieksza dojrzatos$¢ projektu. Zarazem jednak rozméwcy w czasie badania zwra-
cali uwage, ze coraz mniej inwestorow uwaza posiadanie patentu za koniecznos¢
i Ze istnieje mozliwo$¢ przekonania ich, iz w planowanym modelu biznesowym
rezim patentowy nie jest niezbedny.

Nadmierne przywiazanie do patentu wynika takze z silnie zakorzenione-
go wsrdd niektorych badaczy przekonania, ze patent jest miernikiem innowa-
cji. Innymi stowy, w wielu powierzchownych opracowaniach ocena poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstwa, sektora czy kraju kieruje si¢ gtéwnie liczba
otrzymanych patentéw. Jak pokazuje jednak Tomasz Geodecki (2008), jest to
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powazny blad. Istnieje bowiem szereg metod, ktdre lepiej nadaja si¢ do realizacji

tego zadania. Co wigcej, patent moglby sie nadawac - jesli w ogéle — najwyzej na

miernik inwencji (wynalazczo$¢). Droga od wynalazku do zakonczonego suk-
cesem wdrozenia jest bowiem dluga i wymaga szeregu unikalnych kompetencji.

Popularno$¢ oceniania innowacyjnosci na podstawie patentu wynika jed-
nak niewatpliwie z tatwej dostepnosci danych. Problem w tym, ze jak pisze

Geodecki, ,poréwnujac stope patentowania z miernikami innowacyjnosci,

wskazujg na czworakiego rodzaju bledy, ktére moga wynika¢ z analizy innowa-

cyjnosci za pomocg wskaznika patentow:

1) niedoszacowanie dzialalnosci innowacyjnej w sektorach mniejszej szansy
technologicznej;

2) przeszacowanie dzialalno$ci innowacyjnej w firmach wspdtpracujacych w za-
kresie B+R, ktore przed przystapieniem do wspdtpracy wolg opatentowac naj-
cenniejszg cze$¢ wiedzy;

3) niedoszacowanie skali dzialalno$ci innowacyjnej w matych firmach, dla kté-
rych czesto koszt calej procedury jest zbyt wysoki;

4) przeszacowanie dziatalnosci innowacyjnej w malych firmach posiadajacych
juz patent ze wzgledu na to, ze firmy te, raz ponidstszy wspomniane koszty,
maja tendencje¢ do patentowania wigkszej liczby rozwigzan” (2008: 44).

Trudna do uzyskania rzadkos¢

Opisane w tym podrozdziale proby przeciwdzialania transformacjom in-
stytucji wlasnosci przez faworyzowanie takich form ochrony, ktére pozwalaja
zblizy¢ wlasnos¢ intelektualng do klasycznie rozumianej wlasnosci, wynikaja
gléwnie z uporczywego dazenia do zapewnienia rzadkosci. Te dzialania moga
by¢ jednak najwyzej umiarkowanie skuteczne z uwagi na to, ze fatwo$¢ kopiowa-
nia jest immanentng cechg wlasnosci intelektualnej. Trzeba pamietad, ze nawet
jesli - teoretycznie — istnieje mozliwo$¢ skorzystania z narzedzi pozwalajacych
wprowadzi¢ rzadko$¢, to w praktyce nakladane ograniczenia czesto okazuja si¢
nieskuteczne. Dobrze wida¢ to w trwajacej dekady walce z nieautoryzowanym
kopiowaniem muzyki, filméw czy ksigzek. Stosowane narzedzia - zaréwno
prawne, jak i techniczne - nigdy nie byty w pelni efektywne.

Mimo niskiej skutecznosci takie podejscie spowalnia jednak wspolczesne
transformacje instytucji wlasnosci. Trzeba tez pamietal, Ze przeciez presja na
uwlasnosciowienie zasobéw niematerialnych wychodzi od kluczowych profe-
sji dla funkcjonowania przedsigbiorstwa (od ksiegowych, ekonomistow, praw-
nikéw) i jest wzmacniana przez praktyki inwestordw oraz podejscie badaczy,
a to sprawia, Ze jest to zjawisko, ktéoremu nie mozna odmoéwi¢ duzego znacze-
nia. Wspomniane okolicznosci przemawiajg ponadto za pozytywna weryfikacja
trzeciej hipotezy szczegélowej: ,,Ostabienie instytucji wlasnosci jest spowalniane
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przez linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, standardy rachunkowosci oraz przez
osoby afirmujace warto$ci konserwatywne i liberalne”

3.3. Postrzeganie ekonomicznej roli wlasnosci intelektualnej
w orzecznictwie sadow (badanie orzeczen Sadu Najwyzszego)

Weryfikacji trzeciej hipotezy szczegélowej tej ksiazki stuzy takze badanie ja-
kosciowe orzeczen Sadu Najwyzszego.

Metodyka badania

W bazie programu Lex odnaleziono 135 orzeczen Sadu Najwyzszego zawie-
rajacych fraze ,wlasno$¢ intelektualna”. Wstepna analiza wykazala, ze 67 z nich
faktycznie podejmuje tematyke bedaca przedmiotem niniejszego zainteresowa-
nia badawczego. Poddano je analizie przy uzyciu programu MAXQDA2018.
Dalsze postepowanie badawcze obejmowalo przyporzadkowanie wartosci do
czterech zmiennych, ktére pozwalajg sprecyzowaé przedmiot poszczegélnych
orzeczen. Kazda z nich mogla przyja¢ jedna z dwdch wartosci: zawiera / nie
zawiera. W ten sposdb okreslono, czy kazde z konkretnych orzeczen zawiera od-
niesienie do prawa krajowego (1) lub prawa miedzynarodowego (2) i czy dotyczy
prawa autorskiego (3) lub prawa wlasnosci przemystowej (4). Przyporzadkowania
nie majg charakteru roztacznego, gdyz w niektoérych przypadkach orzeczenie pa-
suje do wiekszej liczby kategorii.

Przeprowadzona analiza miala trzy gtéwne cele:

1) zidentyfikowanie, w jakim stopniu Sad Najwyzszy dostrzega réznice miedzy
wlasnoscig materialng i intelektualna;

2) poznanie argumentacji ekonomicznej w wypowiedziach Sadu Najwyzszego
dotyczacych wlasnosci intelektualnej;

3) zidentyfikowanie wartoéci pozaekonomicznych, do ktérych odnosit si¢ Sad
Najwyzszy w kontekscie wlasnosci intelektualne;.

Kodowanie tekstu prowadzono dwojako. Po pierwsze, w czg$ciowo zautoma-
tyzowanym procesie, gdzie program MAXQDA2018 wstepnie przypisywal od-
powiednie kody w sasiedztwie wystepujacych stéw kluczowych (w nastepnym
kroku zakodowania te byly weryfikowane manualnie). Po drugie, relewantne
zdania i akapity kodowane byly bez wsparcia automatycznego. W ramach zauto-
matyzowanego wstepnego kodowania fragmentéw odnoszacych si¢ do wartosci
pozaekonomicznych wyszukiwane byly takie stowa, jak moralnos¢, aksjologia,
spoleczne, osobiste, stusznos¢ czy wina. W odniesieniu do kodowania wzmianek
ekonomicznych opierano si¢ m.in. na stowach: biznes, finanse, majatek, ryczalt,
wynagrodzenie, koszty, odszkodowanie, optata, monopol. W obu przypadkach
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brano pod uwage rézne formy fleksyjne. Do kodowania fragmentéw podejmu-
jacych rozwazania nad réznicami i podobienstwami miedzy wilasnoscig inte-
lektualng i materialng nie stosowano wstepnego automatycznego kodowania
opartego na stowach kluczach, gdyz nie spodziewano si¢ tam powtarzajacych
sie charakterystycznych sformutowan. W tym aspekcie kodowanie wykonano
wiec wylacznie manualnie.

Omoéwienie wynikow

Sposrdéd 67 analizowanych orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do
wlasnosci intelektualnej 35 dotyczylo prawa autorskiego, a 31 prawa wlasnosci
przemystowej (przy czym byly orzeczenia obejmujace obie te kategorie albo zad-
nej z nich). Wszystkie 67 orzeczen odwotywalo si¢ do prawa krajowego, a 28
takze do miedzynarodowego, gléwnie do porozumienia TRIPS (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Porozumienie w sprawie
handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej). Patrzac na liczbe ziden-
tyfikowanych orzeczen z poszczegdlnych lat, mozna dostrzec, ze tematyke wta-
snosci intelektualnej coraz czesciej podejmuje Sad Najwyzszy. W tym miejscu
trzeba pokresli¢, ze w powyzszym zestawieniu ujeto jedynie orzeczenia, ktore
wprost odnoszg si¢ do kategorii ,wlasnos¢ intelektualna”. Nie s3 natomiast brane
pod uwage te rozstrzygniecia, ktore cho¢ przywotuja fraze ,wlasnoé¢ intelektu-
alna’, to w rzeczywistosci maja za przedmiot zupelnie inny obszar.
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Wykres 4. Liczba orzeczeh Sadu Najwyzszego dotyczgcych wiasnosci intelektualnej
Zrédto: badanie wiasne.
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Przeprowadzona analiza pokazuje wyrazng dominacj¢ argumentacji odno-
szacej sie wprost do kategorii ekonomicznych. Najczesciej w kontekscie plat-
nosci/optaty (565 wzmianek), wynagrodzenia (528) i majatku (526). Literalne
odniesienie do ekonomii/finanséw/biznesu zostalo natomiast odnotowane 162
razy. Warto wspomniec¢ tez czeste odniesienia do odszkodowan (237 wzmianek).
Podstawowym zrédlem uprawnien w analizowanych wyrokach byty licencje
(wzmiankowane 272 razy). Bardziej szczegélowa analiza zakodowanych frag-
mentéw pokazuje traktowanie wlasnosci intelektualnej w kategoriach standar-
dowych zobowigzan, ktére stanowia podstawe platnosci. Nie zaskakuje to, gdyz
wlasnos¢ intelektualna stanowi przeciez aktywa, ktérych wykorzystywanie przez
osoby trzecie w naturalny sposob rodzi zobowigzania finansowe. Trudno nato-
miast znalez¢ odniesienia do swoisto$ci wlasnosci intelektualnej, ktére przeciez
istotnie wplywaja na nature wigzacych si¢ z nig stosunkéw prawnych (o czym
byla juz mowa we wcze$niejszych rozdziatach).

W analizie odniesienn pozaekonomicznych na pierwszy plan wysuwaja si¢
wzmianki spoleczne (600), ktére niewatpliwie wprowadzaja kontekst wartosci
pozaekonomicznych. Sad Najwyzszy zasadniczo rozumie ten kontekst wlasnosci
intelektualnej bardzo podobnie jak w przypadku wiasnosci materialnej. Istotne
sa takze odwolania do kategorii ,,0sobiste” (158 wzmianek), ktore wystepuja
przede wszystkim w kontekscie prawa autorskiego, obejmujacego uprawnienia
o charakterze majatkowym i wlasnie osobistym. Relatywnie rzadkie s3 natomiast
odniesienia do moralnoséci (28 wzmianek), aksjologii (9), czy stusznosci (39).
Nieco czestsze s3 za$ nawigzania do kwestii winy (71 wzmianek).

Ekonomiczne argumenty za odrebnoscig i przeciw niej

Z punktu widzenia celow tej ksiazki kluczowe znaczenie ma jednak kwestia
dostrzegania przez Sad Najwyzszy réznic miedzy wlasnoscig intelektualng i ma-
terialng. Przywolane wyzej wyniki pokazuja, ze ogélny wydzwiek linii orzeczni-
czej sprowadza si¢ do utozsamiania tych dwoch kategorii. Dla wzmocnienia swo-
jej argumentacji SN przywolywal tez wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.
Przykladem moze by¢ Postanowienie SN V-csk-108-18: ,Dokonujac kontroli
konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny uznal, ze autorskie prawa majatkowe
ze wzgledu na swa tres¢ i funkcje sg objete gwarancjami konstytucyjnymi, wy-
nikajacymi z art. 64 ust. 1. Intensywno$¢ tej ochrony, w zaleznosci od rodzaju
analizowanego problemu, moze by¢ identyczna lub zblizona do prawa do ochro-
ny wlasnosci badz do ochrony innych praw majatkowych. Nastepnie Trybunal
wskazal, ze art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji gwarantuje uprawnionemu z tytulu au-
torskich praw majatkowych swobode dysponowania nimi oraz ochrone przed
naruszeniami ze strony osob trzecich. Ochrona ta nie ma jednak charakteru
absolutnego”.
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Warto odnotowac, ze w tej wypowiedzi wida¢ dostrzezenie niewielkich réznic
miedzy wlasno$cig intelektualng i materialng — ochrona moze by¢ wszak ,iden-
tyczna lub zblizona” do tej w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Z jed-
nej strony, literalne brzmienie tych przepiséw nie pozostawia przestrzeni do
odrebnego traktowania wlasnosci intelektualnej. Konstytucja stanowi bowiem
~Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej”. Z drugiej jednak strony, wykladnia systemo-
wa, obejmujaca przede wszystkim art. 79 ustawy o prawie autorskim (do ktérego
komentowane postanowienie Sagdu Najwyzszego takze si¢ odnosi) wyraznie po-
kazuje, Ze system prawny stwarza mozliwos¢ pewnego réznicowania.

Dobrym tego przykladem moze by¢ kwestia odszkodowan. Artykut 79 ust. 1
pkt 3 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazuje bowiem
wprost, ze przy ochronie autorskich praw majatkowych w przypadku naruszenia
mozna zadac ,,zaplaty sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrot-
nosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzie-
lenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”. Jest to dodatkowa
mozliwo$¢ wzgledem standardowego trybu wskazanego w kodeksie cywilnym,
ktory w art. 363 §2 stanowi: ,,Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia od-
szkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejagcych w innej chwili”. Cho¢ przywolana wyzej mozliwos$¢ ubiegania
sie o trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia utracita moc z dniem 1 lipca 2015
na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 SK
32/14 (Dz.U. poz. 932), to kwestia dwukrotnosci nie zostala oceniona jako naru-
szajaca jednolita ochrone wlasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Mozna przyjac, ze tak wlasnie Sad Najwyzszy w wyroku SN V-CSK-108-18 rozu-
mial te ,,zblizong” ochrone.

W innych wypowiedziach (V-CSK-41-14) Sad Najwyzszy byt bardziej scep-
tyczny wobec wspomnianego szczegdlnego sposobu ustalania odszkodowan niz
Trybunat Konstytucyjny — nie pozostawial tym samym przestrzeni na dostrzega-
nie jakichkolwiek réznic miedzy wlasnoécia na dobrach materialnych i wlasno-
$cig intelektualng: ,,Konstytucja jednakowo chroni wlasnos¢ i prawa majatkowe
autora oraz naruszajacego jego prawa, z art. 64 ust. 1 i. 2 wynika bowiem, ze
prawa majatkowe kazdego sa chronione oraz ze ta ochrona jest rowna. Zasada
réwnej ochrony zostataby naruszona, gdyby naruszajacy autorskie prawa ma-
jatkowe zostal zobowiazany do przekazania ze swojego majatku jako odszko-
dowania, kwoty przekraczajacej uszczerbek w majatku twdrcy utworu. Tak za$
bedzie zawsze wtedy, gdy odszkodowanie jest wyzsze od szkody, jakiej doznal
tworca. Koniecznos¢ réwnego traktowania kazdego przez wladze publiczne,
a wiec w konsekwencji takze przez stanowione przez nig ustawy, podkresla tez
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art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktory zabrania dyskryminacji w ochronie takze
praw majatkowych z jakiejkolwiek przyczyny” W dalszej czesci Sad Najwyzszy
podkresla: ,W konsekwencji nalezy uznac, ze odszkodowanie w wysokosci dwu-
krotno$ci naleznej uprawnionemu oplaty stanowi nieproporcjonalng sankcje,
ktéra moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej i réwnej
ochrony praw majatkowych, ktorg gwarantuje Konstytucja. Jest ona takze nad-
mierna w stosunku do celu, jakim jest nalezyte zabezpieczenie tworcow przed
naruszeniem ich praw majatkowych”.

Wida¢ wigc wyraznie, ze Sad Najwyzszy opowiada sie dos¢ jednoznacznie za
réwnoscig ochrony aktywéw materialnych i niematerialnych, przy czym jest to
ekstrapolowanie ochrony typowej dla wlasno$ci dobr materialnych na wlasnos¢
intelektualna. Jest to wiec postulat przeciwny wzgledem opisywanych w tej ksigz-
ce transformacji, ktore sprawiaja, Ze mechanizmy charakterystyczne dla dobr
niematerialnych przenoszone sg na calg instytucje wlasnosci. Warto tez pod-
kregli¢, ze taka postawa Sadu Najwyzszego stanowi bariere dla rozszerzajacego
interpretowania wyjatkoéw od zasady swobody umoéw, ktére wystepuja w prawie
wlasnosci intelektualnej i ktore faworyzuja tworcow. Mimo iz wystepuja gtoéwnie
w prawie autorskim, to w pewnym zakresie sg takze obecne w prawie wtasno-
$ci przemystowej. W tym przypadku takze spotyka si¢ to z negatywna reakcja
Sadu Najwyzszego (III-CSK-216-16). W sprawie dotyczacej bezprawnego korzy-
stania ze znaku towarowego strona powodowa domagala si¢ automatycznego
wyliczenia odszkodowania przez ustalenie poziomu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci na podstawie wysokosci hipotetycznej umowy licencyjnej. I cho¢ sam
taki tok rozumowania nie jest odrzucany przez Sad Najwyzszy (gdyz za regule
przyjmuje on odplatne korzystanie z cudzej wlasnosci intelektualnej i nie chce
tworzy¢ przyzwolenia na obchodzenie tego typu umodw), to wskazano, ze nie
zwalnia to strony powodowej od wykazania skali bezprawnie przejetych korzy-
$ci. W przedmiotowej sprawie natomiast prawdopodobienstwo zawarcia umowy
licencyjnej bylo zerowe i dlatego SN nie zaakceptowal wyliczenia na podstawie
takiej ,,hipotetycznej’, a w praktyce niemozliwej umowy licencyjnej. Co istotne,
nie oznacza to, ze w calo$ci oddalil roszczenie odszkodowawcze. Uznal bowiem,
ze zostala wyrzadzona szkoda w postaci rozmycia znaku towarowego i za to za-
sadzil odszkodowanie (znacznie nizsze niz wynikajace z modelu ,,hipotetycz-
nej licencji”).

Omawiany tu wyrok jest przykladem umiejetnego pofaczenia dwdch per-
spektyw. Z jednej strony, sad nie dyskredytuje swoistych narzedzi wyliczania
odszkodowania, ktore — z natury rzeczy - sa adekwatne wytacznie w odniesieniu
do wlasnosci intelektualnej (np. ,rozmycie znaku”), z drugiej jednak, nie po-
zwala na ekspansywne traktowanie wyjatkéw i trzyma sie ogoélnych zasad okre-
$lajacych sposdb wyliczania szkody, ktory nie moze by¢ abstrakcyjny. Podobne
wnioski plyng z analizy orzecznictwa, w ktérym nachodza na siebie tematyka
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zwalczania nieuczciwej konkurencji i tematyka wlasnosci intelektualnej. W ro-
zumieniu Sadu Najwyzszego (C-CSK 176-13) w kontekscie tajemnicy przedsie-
biorstwa wlasnos¢ intelektualna ma podlega¢ temu samemu rezimowi jak wtedy,
gdy przedmiotem czynu nieuczciwej konkurencji jest wlasno$¢ materialna: ,,Jest
to zatem typowa sankcja za naruszenie bezwzglednych praw podmiotowych, nie
majaca ograniczen czasowych, pelnigca funkcje ochronng i majaca na celu prze-
rwanie, w drodze przymusu panstwowego, bezprawnych czynéw i tym samym
likwidacje istniejacego stanu zagrozenia praw i intereséw przedsigbiorcy. W ra-
zie stwierdzenia popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, Sagd ma obowigzek
zastosowac wskazang przez uprawnionego sankcje przewidziang w art. 18 ust. 1
pkt 1 u.z.n.k, badajac, czy zadany zakaz dotyczy skutkéw pozostajacych w nor-
malnym zwigzku przyczynowym z dokonanym czynem nieuczciwej konkurencji
(art. 361 k.c.) i czy jest srodkiem, ktéry najskuteczniej wypelni funkcje likwi-
dacji zagrozenia intereséw uprawnionego w wyniku czynu nieuczciwej konku-
rencji”. Nie budzi tez kontrowersji zaliczanie praw wlasnosci intelektualnej do
kategorii mienia (I-KZP-1-08), o ktérej mowa w art. 44 kc (a contrario do kate-
gorii ,rzeczy” zdefiniowanej w art. 45 ke, ktora obejmuje wylacznie przedmioty
materialne).

Nie oznacza to jednak, ze wypowiedzi Sadu Najwyzszego ukladaja sie w jed-
nolitg linie orzecznicza. Przeprowadzone badanie pozwolilo zidentyfikowac sze-
reg wypowiedzi, w ktérych podkresla si¢ roznice miedzy wlasnoscig materialng
i intelektualng. Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku V-CSK-108-18 przy-
wolal i podzielil argumentacje¢ sadu apelacyjnego - ,specyfika niektorych de-
liktéw moze uzasadniac ustanowienie innych, szczegdlnych zasad ochrony pod-
miotu uprawnionego, odbiegajacych od ogdlnych zasad przyjetych w kodeksie
cywilnym [...] taka sytuacja ma miejsce wlasnie w przypadku naruszenia praw
autorskich. Za takim rozwigzaniem przemawia bowiem fatwo$¢ naruszania tych
praw oraz wystepujace z reguly trudnosci w dochodzeniu przez uprawnione-
go rekompensaty z tytulu ich naruszenia”. Natomiast w wyroku III-CZP-26-17
sad stwierdzil, iz ,wlasno$¢ przemystowa jest pojeciem zbiorczym stanowigcym
kategorie interdyscyplinarng wydzielong ze zbioru praw na dobrach niemate-
rialnych”. Taka wypowiedz, z jednej strony, wskazuje, ze wlasno$¢ przemystowa
jest podzbiorem praw na dobrach niematerialnych, z drugiej natomiast wspo-
mniana interdyscyplinarno$¢ moze sugerowac postrzeganie tych kategorii nie
jako podzbioru ,wlasnosci’, ale wlasnie jako fenomenu taczacego cechy z roz-
nych porzadkéw. Moze o tym $wiadczy¢ powszechnie akceptowana w orzecznic-
twie zasada kumulatywnej ochrony, do ktérej takze odnosi si¢ Sad w cytowanym
orzeczeniu - ,Zasada ta oznacza, ze jezeli naruszenie prawa wlasnosci przemy-
stowej moze by¢ zwalczane srodkami ochronnymi przewidzianymi w przepisach
réznych ustaw tworzacych system prawnej ochrony wlasnosci intelektualnej,
mozna je wszystkie - w celu wzmocnienia ochrony - zastosowac jednocze$nie”.
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Wyjatkowy charakter spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej jest dostrzega-
ny takze w kontekscie procesowym, a zwlaszcza dowodowym (III-CZP-57-09):
»Ze wzgledu na specyfike praw autorskich zasadniczo nie jest mozliwe samo-
dzielne ustalenie przez podmiot uprawniony, czy doszfo do ich naruszenia i jaki
jest zakres tych naruszen. Do naruszania praw autorskich na ogét dochodzi w taki
sposob, ze nawet przy dofozeniu najwyzszej starannosci po stronie uprawnione-
go nie jest mozliwe ich zarejestrowanie”. Lub: ,,Uregulowania te sg podyktowane
specyfika korzystania z praw objetych zbiorowym zarzadzaniem - w szczegdl-
nosci wielo$cia wystepujacych tu aktow eksploatacji” (I-cKN-1139-97). Mozna
tez wskaza¢ wyroki (IV-CSK-133-11), w ktdrych swoisto$¢ wlasnosci intelek-
tualnej jest wzmiankowana, ale Sad Najwyzszy nie podejmuje si¢ proby dopre-
cyzowania zidentyfikowanych réznic: ,,Oczywiscie, konieczne jest stosowanie
zasady proporcjonalnosci srodkéw oraz okreslania ich w taki sposdb, by nale-
zycie uwzglednialy specyfike sprawy, wlaczajac szczegdlne cechy kazdego prawa
wlasnosci intelektualnej (...)"

Z ekonomicznego punktu widzenia wazne jest tez dostrzezenie przez Sad
Najwyzszy tego, ze gdyby ograniczy¢ si¢ wylacznie do mozliwosci orzekania
odszkodowania w wysoko$ci niezaptaconej oplaty licencyjnej, ryzyko, jakie
ponosilaby osoba nieptacgca, byloby zbyt niskie - ograniczaloby si¢ bowiem
do kosztow postepowania oraz oplacenia licencji w pierwotnej wysokosci. Jak
zauwaza Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn.
akt SK 32/14, na ktéry wielokrotnie powotywal sie Sad Najwyzszy w przywo-
tywanych tu orzeczeniach, ,w europejskim prawie kontynentalnym odszko-
dowanie pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, co wigze si¢ z przy-
jeciem zasady niedopuszczalnosci wzbogacenia si¢ poszkodowanego kosztem
naruszyciela. Przyjecie takiej perspektywy pozwala rozgraniczy¢ cywilna od-
powiedzialnos$¢ odszkodowawcza od odpowiedzialnosci stuzacej innym celom
(w tym celom represyjnym). (...) W prawie cywilnym, zwlaszcza w obrebie pra-
wa wlasnosci intelektualnej, pojawiaja sie jednak odstepstwa od przedstawionej
powyzej zasady kompensacji. Odstepstwa te sg zwykle uzasadniane trudnoscia-
mi dowodowymi w wykazaniu przez uprawnionego poniesionego uszczerbku.
Czes¢ przedstawicieli doktryny w sposoéb wyrazny taczy wprowadzanie tego
rodzaju odstepstw ze specyfika praw wlasnosci intelektualnej”. Jednocze$nie
warto zwrdci¢ uwage w cytowanym wyroku na jednoznaczne opowiedzenie
sie Trybunatu przeciw wyjatkowemu traktowaniu twércow: ,,Irybunal podziela
poglad, zgodnie z ktérym postrzeganie tworcow jako podmiotéw pozbawio-
nych dostatecznych $rodkéw finansowych i fachowej obstugi prawnej, ktérych
pozycja w sporach o naruszenie praw autorskich jest ex definitione stabsza, jest
dzi$ nieuprawnione. W konsekwencji dotkliwo$¢ sankgcji za naruszenie autor-
skich praw majatkowych trudno obecnie uzasadnia¢ sama tylko koniecznoscia
szczegolnej ochrony tworcow”.
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Wartosci pozaekonomiczne

Podczas ekonomicznej analizy wyrokéw Sadu Najwyzszego, warto tez od-
nie$¢ sie do przywolywanych przez ten organ wartosci pozaekonomicznych,
ktére — na co zwraca uwage ekonomia warto$ci (Hausner, 2019) — majg istot-
ny wplyw na sfere gospodarcza. W analizowanych wypowiedziach Sadu Naj-
wyzszego zidentyfikowano 1073 takie wzmianki. Jest to bardzo duza liczba, na
ktora skladaja sie przede wszystkim odwotania do aspektu spotecznego - 600.
Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w wiekszosci mialy one charakter pobocz-
ny i nie byly zbytnio rozbudowane. Niejednokrotnie sprawialy wrazenie, ze s
jedynie zwyczajowym przywolaniem przepiséw wstepnych kodeksu cywilnego
lub zasad konstytucyjnych.

Zatem dominacja aspektow spotecznych nie zaskakuje — w kluczowym prze-
pisie wystepuja wszak odwotania do zasad wspotzycia spotecznego i spoleczno-
gospodarczej roli praw (art. 5 kc). Na te okolicznosci wskazuje tez art. 54 o po-
zytkach prawa, art. 56 przesadzajacy, ze czynnos¢ prawna wywoluje takze skutki
prawne wynikajace wlasnie z zasad wspdlzycia spolecznego (art 56), a czynnos¢
prawna sprzeczna z nimi jest niewazna (art. 58 § 2). Podobnie w przypadku
o$wiadczen woli, ktére nalezy ttumaczy¢, uwzgledniajac takze zasady wspolzycia
spolecznego (art. 65 §1), czy w kwestii warunku (art. 93 §11i§ 2, art. 94). W kon-
tekscie wlasnosci podstawa do wprowadzania kontekstu spolecznego jest jed-
nak przede wszystkim art. 140 méwiacy o granicach tego prawa, wyznaczanych
m.in. przez zasady wspolzycia spolecznego, a samo korzystanie ma by¢ zgodne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Podobnie wyglada-
ja odwolania w kontekscie wspotwlasnosci i w licznych rozwiazaniach z czesci
szczegbtowej kodeksu cywilnego. Zwykle Sad Najwyzszy nie podejmuje jednak
poglebionej refleksji nad tym, jakie konkretne spoleczne okolicznosci majg
wplywa¢ na rozstrzygniecie, i ogranicza si¢ do enigmatycznego nawigzania do
kontekstu spotecznego (czy wprost do spoleczenstwa) lub do art. 3 Konstytucji,
w ktérym mowa o zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Istniejg jednak przy-
padki (I-CSK-549-14), w ktérych, powolujac si¢ na art. 5 ke, doprecyzowuje, ze
chodzi o zwyczaje powszechnie akceptowane w spoleczenstwie, wyksztalcone
zasady moralne i niebudzace kontrowersje zwyczaje. Sad Najwyzszy siegal tez
do omawianej kategorii, aby uzasadni¢ przyjmowane granice dopuszczalnosci
stosowania prawa obcego i skutkowania obcych orzeczen (I-CSK-697-12).

Sad Najwyzszy w analizowanych sprawach cywilnych odwolywal si¢ tez do
kwestii winy, ktéra wplywa na wysokos¢ zasagdzanych odszkodowan. Rozwa-
zaniom tym towarzysza jednak opisane wyzej kontrowersje zwigzane z wpro-
wadzaniem ,kary cywilnej”, trudnej do pogodzenia z prywatnoprawng kon-
strukcja odszkodowania (m.in. I-CKS-697-12). W tym kontekscie pojawiata sie
tez kwestia zastosowania per analogiam znanej z porzadku prawnego Stanow
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Zjednoczonych instytucji ,punitive damages’, ktéra w wyjatkowych sytuacjach
ma by¢ wyrazem moralnej krytyki zachowania, gdy sprawca dzialal w zlej
wierze, bezmyslnie, beztrosko, opresyjnie, lekkomyslnie lub razaco niedbale
(I-CSK-697-12).

W opinii Sagdu Najwyzszego (III-CZP-57-08), gdy zostanie stwierdzony kon-
flikt miedzy rezultatami wyktadni jezykowej i funkcjonalnej, powinno si¢ uzy¢
argumentow moralnych, ktore majg pozwoli¢ na przyznanie pierwszenstwa wy-
kfadni funkcjonalnej. Moze to nastgpi¢ jednak dopiero wtedy, gdy przemoéwia za
tym ,wazne racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne, przy czym sens
jezykowy przepisu prowadzi do razaco niesprawiedliwych i nieracjonalnych
konsekwencji”. Interesujace jest takze odwolanie si¢ do obyczajow kupieckich
(V-CSK-311-06), ktore, jak zauwazyl Sad, ,ksztaltowane sg przez ludzkie po-
stawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak
i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego.
Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi si¢ ideologiami po-
litycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi.
W stosunkach gospodarczych, dopuszczajacych konkurencyjnos¢ dziatan, kry-
terium szkody, wyznaczajace zwykle granice pomiedzy zachowaniem dozwo-
lonym i niedozwolonym w innych stosunkach miedzyludzkich, nie moze by¢
podstawa ocen w kategorii dobra i zla. Istotg dzialalno$ci gospodarczej jest za-
bieganie o korzysci ekonomiczne. Pojawienie si¢ na rynku konkurenta z regu-
ty wiaze si¢ z poniesieniem przez innego przedsigbiorce uszczerbku w postaci
mniejszego zysku, a w kazdym razie - ryzyka utraty dotychczasowej pozycji,
i jest to wpisane w sama zasade konkurencyjnosci. Zatem, nie sam fakt zagroze-
nia lub powstania straty po stronie innego przedsiebiorcy, lecz sposéb realizacji
mechanizmu rywalizacji miedzy konkurentami podlega¢ musi rozwazeniu przy
ocenie dziatan konkurencyjnych pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczaja-
mi (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Sposéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo
w okolicznosciach konkretnego miejsca i czasu przy uwzglednieniu, zastuguja-
cych na aprobate w $wietle norm moralnych i etycznych, zwyczajow dochodze-
nia przez przedsigbiorcéw do osiggania korzysci gospodarczych. Wina naruszy-
ciela nie jest elementem niezbednym dla stwierdzenia, ze dopuscil si¢ on czynu
nieuczciwej konkurencji, jednakze jej wykazanie powinno stanowi¢ argument
na rzecz przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobrego obyczaju”

Przytoczona tu wypowiedz to przyklad jednej z najobszerniejszych wypo-
wiedzi w przedmiocie roli wartosci pozackonomicznych w gospodarowaniu,
o jaka pokusit si¢ Sad Najwyzszy w sprawach zwigzanych z szeroko rozumia-
ng wlasnoscig intelektualng. Na uwage zasluguje jasne uznanie wplywu warto-
$ci pozaekonomicznych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przy czym
Sad Najwyzszy podkredla ich zmienno$¢ - moéwi wszak o ,,przewartosciowa-
niach moralnych”, takze w kontekscie wptywoéw ideologicznych. W cytowanym
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wyroku wida¢ jednak traktowanie zysku jako centralnej kategorii: ,istotg dzia-
talnosci gospodarczej jest zabieganie o korzysci ekonomiczne”. Przy tym rozu-
mieniu wartosci pozaekonomiczne maja wiec charakter poboczny. Wprowadza
sie tez kryterium ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” (niewatpliwie oparte na
kontekscie wartosci pozaekonomicznych), ktére ma by¢ filtrem pozwalajacym
odrézni¢ straty zastugujace na reakcje wymiaru sprawiedliwosci od takich, ktére
s3 naturalng konsekwencjg konkurencji na rynku.

Wilasnosé w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego

Przeprowadzona analiza pozwolita wiec odnalez¢ szereg przykladow, ktore
pokazuja, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest w kontrze do wspolcze-
snych transformacji instytucji wlasnosci. Niewatpliwie oddzialywanie tego orga-
nu na sposob postrzegania tytutowego zagadnienia w $rodowisku prawniczym
jest znaczne, co tym samym przemawia za pozytywna weryfikacja hipotezy
szczegotowej analizowanej w rozdziale trzecim: ,,Oslabienie instytucji wlasnosci
jest spowalniane przez lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego, standardy rachun-
kowosci oraz przez osoby afirmujace warto$ci konserwatywne i liberalne”.
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Wykres 5. Odsetek orzeczen z wybranymi kategoriami argumentow ekonomicznych
Zrédto: badanie wiasne.

W nawigzaniu natomiast do okreslonych na poczatku podrozdzialu celow
trzeba jeszcze wspomnie¢, ze przeprowadzona analiza pokazata, iz:

1) Sad Najwyzszy nie dostrzega wigkszych réznic miedzy wlasnoscig intelek-
tualng a wlasnoscig dobr materialnych (zidentyfikowane rozréznienia dotycza
tylko kwestii pobocznych). Linia orzecznicza jest jednak okolicznoscig przeciw-
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dzialajacg wspolczesnym transformacjom instytucji wlasnosci, gdyz z istoty
dazy do uwlasno$ciowienia zasobéw niematerialnych.

2) Argumenty ekonomiczne w odniesieniu do wtasnosci intelektualnej do-
tycza mechanizméw wlasciwych klasycznie rozumianej wlasnosci. Akcent pada
wiec na mozliwo$¢ generowania zyskow, korzystanie odplatne, a w razie naru-
szenia uprawnien wiascicielskich - na odszkodowanie.

3) Odniesienia do warto$ci pozaekonomicznych zwykle nawigzuja do kwestii
spolecznych, bardzo rzadko s3 jednak uszczegélawiane — przewaznie nawigzuja
tylko do klauzul generalnych takich jak ,,zasady wspolzycia spotecznego”

W argumentacji Sagdu Najwyzszego dominuje wiec sieganie do argumentow
ekonomicznych. W tej grupie najczestsze byly wzmianki o prawach majatko-
wych i o kwestii platnosci (oplaty).

3.4. Wartosci liberalne i konserwatywne

Zaréwno w myséleniu liberalnym, jak i konserwatywnym wystepuje przywia-
zanie do silnej wlasnosci prywatnej. W pierwszym przypadku ma by¢ ona gwa-
rancja swobody dzialania jednostki (wlasnos¢ prywatna daje wolno$¢ i przeczy
kolektywizmowi), w drugim ma natomiast pomaga¢ zachowac istniejacy po-
rzadek spoteczny (szczegdlnie w kontekscie hierarchii). Zatem, cho¢ z réznych
pobudek, osoby afirmujace te przekonania beda dazyly do przeciwdziatania opi-
sywanym w tej ksigzce transformacjom instytucji wlasnosci (Buchanan, 1975).
Niewatpliwie takie postawy s3 najsilniejsze u 0s6b odwotujacych sie do klasycz-
nego liberalizmu. Dla Johna Locke’a prawo wilasnosci nierozerwalnie wigze sie
z wolnoscig i prawem do zycia: ,,Ludzie rodzg si¢ obdarzeni prawem do dosko-
nalej wolnosci i do nieograniczonego korzystania z regul i przywilejéw wynika-
jacych z prawa natury; (...) ludzie z natury maja prawo do zachowania swojej
wlasnosci, a wigc swojego zycia, wolnosci i posiadtosci (...)” (Locke, 1955, sekcja
87-89). Inaczej bedzie to natomiast wygladalo, gdy punktem odniesienia be-
dzie neoliberalizm czy ordoliberalizm. Nurty te bowiem - jak piszg Maczynska
i Pysz - ,laczy idea wolnego rynku, ale dzieli przede wszystkim podejscie do
roli panstwa w ksztaltowaniu tadu spoteczno-gospodarczego” (2014: 140). Kwe-
stie wolnosci czlowieka w kregach liberalnych mozna wiec réznie dookreslac.
Co wiecej, miedzy niektérymi pryncypiami mygli liberalnej i konserwatywnej
bedzie pojawial sie konflikt — przede wszystkim na polu rozumienia wolnosci.
Dla konserwatystow bowiem ,wolnos¢ nie jest wtadza przypisang czlowiekowi
z natury, lecz ujawnia sie jako element wspoélnoty i nieodzownie z nig jest zwia-
zana. Wolno$¢ zbiezna zatem pozostaje z ewolucyjnie uksztalttowanym porzad-
kiem implicite z prawami potwierdzonymi przez historie spoteczenstwa i oby-
czajowosci” (Turon-Kowalska, 2017: 168).
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Zrédlo niepokojow

Mozna argumentowac, ze liberalowie powinni jedynie obawia¢ si¢ sitowego
(administracyjnego) ograniczenia wlasnosci prywatnej — np. sytuacji, w ktdrej
panstwo zabrania posiadania prywatnych samochodéw. W tym rozumieniu
transformacje, ktore nie sa narzucane (ani wspierane regulacyjnie), lecz wyni-
kajg z mechanizmoéw rynkowych (pozwalajg przeciez istotnie zmniejszac wiele
kategorii kosztow), nie powinny by¢ przedmiotem obaw. Jesli bowiem wypozy-
czane samochody beda dla wiekszosci 0oséb bardziej oplacalne (w waskim, fi-
nansowym rozumieniu), ale utrzymany zostanie tradycyjny model sprzedazy, to
nadal bedzie istniata tez mozliwo$¢ manifestowania przywigzania do wartosci
liberalnych, ktéra bedzie si¢ wyrazala gotowoscig ponoszenia wyzszych kosztow
posiadania wlasnego samochodu. Trudno jednak a priori uznawac to za bez-
zasadne, gdyz - jak pokazuja pierwsze dzialania podejmowane przez niektdre
panstwa i samorzady — suma bodzcéw ekonomicznych, behawioralnych i stwa-
rzania rozmaitych innych niedogodno$ci moze w praktyce ,,sitowo” wyelimino-
wac zjawiska uznane przez wladze za niepozadane. Ponadto wiele z tych dzia-
tan nie wynika z czystego rachunku ekonomicznego (ze wspomnianych wyzej
oszczednodci), ale z decyzji stricte politycznej — jak.np. planowane (sankcyjne)
opodatkowanie samochoddéw spalinowych w Unii Europejskiej czy zakaz wjazdu
samochodéw do miast.

Stad obawy konserwatystéw i liberalow, ktérzy majg swiadomosé, ze po
osiggnieciu pewnej (trudnej do okreslenia z gory) masy krytycznej wynikajacej
z »,dobrowolnego” odchodzenia od wlasnosci prywatnej (czasem wspieranego
przez delikatne zachety behawioralne) wprowadzenie twardej legislacji bedzie
juz duzo latwiejsze. Wtedy wybor — nawet jesli w teorii mozliwy — w prakty-
ce bedzie oznaczat brak alternatywy i wspoétdzielenie kolejnych kategorii dobr
stanie si¢ koniecznoscig. W skrajnej postaci moze to nawet zrodzi¢ obawy, ze
wspolczesne transformacje instytucji wlasnosci w dalszej perspektywie wpedza
duza czes¢ spoleczenstwa w nowy rodzaj niewolnictwa, a globalne korporacje
stang sie jeszcze potezniejsze. Opisywane w tej ksigzce zjawiska nie oznaczajg
przeciez, ze wlasnos$¢ znika, ale ze — tam, gdzie to oplacalne - jest koncentro-
wana w rekach firm oferujacych konsumentom ustuge dostepu. Warunki jed-
nak ustala wlasciciel, ktéry tym samym jest w mocno uprzywilejowanej pozycji.
W tym kontekscie przywolywane sg tez skojarzenia feudalne, gdzie pan — wta-
$ciciel ziemi - przejmowat znaczng czes¢ owocow pracy chtopdéw. Jego sita wyni-
kata z wlasnosci, zas brak wlasnosci byt gléwna przyczyna pauperyzacji innych
warstw spolecznych.

Nawet nie siegajac do tak daleko idacych analogii, trzeba jednak zauwazy¢, ze
wspolczesne transformacje sg Zrédtem powaznych zagrozen. Chodzi chociazby
o monopolizacje i monopsonizacje¢ (wiecej o tym w podrozdziale 5.2). Jest to
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wspolczesny przejaw oderwania wlasnosci od zarzadzania, na co zwracali juz
uwage Karol Marks i Joseph Schumpeter (Piketty, 2013). W przypadku ziszczenia
sie tego scenariusza szybko moze sie okazac, ze korzysci wynikajace chociazby
z efektu skali, bardziej efektywnego wykorzystania zasobow itp., ktére w pierw-
szej fazie pozwalaly wprowadza¢ oplacalng dla konsumenta polityke cenows, zo-
stang ostatecznie przejete przez korporacje. Co wigcej, w obliczu ewentualnych
drastycznych podwyzek wprowadzonych przez monopoliste czy monopsoniste
powr6t do wezedniejszego modelu (opartego na transferze wlasnosci) moze by¢
bardzo trudny, a nawet niemozliwy. Wielu cztonkéw spoteczenstwa moze zo-
sta¢ wtedy pozbawionych dostepu do débr, ktére wezesniej byly w ich zasiegu.
Teoretycznie biorac, panaceum na to ryzyko moglaby by¢ aktywna polityka pan-
stwa — wlgcznie z kontrolg cen. To jednak, zwlaszcza z pozycji liberalnych, takze
byloby trudne do zaakceptowania. Co wiecej, patrzac na obecng stabos¢ panstw
w relacjach z korporacjami (chociazby w kwestii ich opodatkowania), trzeba ra-
czej zakladac, iz nawet ze spotecznym przyzwoleniem panstwa nie bytyby w sta-
nie skutecznie niwelowa¢ naduzywania pozycji monopolistycznych.

Argumenty zwolennikow silnej instytucji wlasnosci

Jak zauwazyt Robert LeFevre (1980: 7), jednym z nielicznych uzasadnien ist-
nienia panstwa akceptowanych przez osoby reprezentujace bardzo odlegte od
siebie poglady (od klasycznych ekonomistéw przez keynesistow po bardziej no-
woczesnych socjalistow) jest koniecznos$¢ ochrony wlasnosci, ktéra bez panstwa
nie moze by¢ dostatecznie skutecznie realizowana. Osoby domagajace si¢ jak
najpelniejszego poszanowania wlasnosci prywatnej wskazuja natomiast, ze co
do zasady ludzie funkcjonujg lepiej, jesli zasoby sg przedmiotem wlasnosci pry-
watnej. Uwazajg, ze pozwala ona na roztropniejsze uzytkowanie i w efekcie moze
prowadzi¢ do zaspokojenia szerszego i bardziej zréznicowanego katalogu po-
trzeb (Zalta 2012).

Trzeba jednak pamietaé, ze najwicksze korzysci pojawialy sie dopiero wte-
dy, gdy dochodzilo do powigzania poszanowania wtasnosci z rewolucja godno-
$ciowa, o ktorej pisze Jacek Giedroj¢ (2019). Dopiero to polaczenie pozwalalo
spoleczenstwom siegnac po szereg bezcennych zdobyczy cywilizacyjnych. Acz-
kolwiek juz samo zestawienie danych historycznych o rozwoju panstw, ktdre
skutecznie chronily wlasno$¢ prywatng, i tych, ktére byly jej niechetne, jasno
pokazuje przewage podejécia afirmujacego wlasno$¢ prywatna. Otwartg kwestia
pozostaje jednak pytanie o kierunek zwigzku przyczynowo-skutkowego - tj. czy
silna ochrona wlasnosci prywatnej jest przyczyna, czy skutkiem szybszego roz-
woju spoleczno-gospodarczego. Co ciekawe, podobnej korelacji nie odnotowuje
sie w sferze ochrony wiasnosci intelektualnej — wystepuje ona wylacznie przy
wlasnodci materialnej (Moser, 2004: 548-552; Bessen i Meurer, 2009: 11-13).
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W ostatnich dekadach jednak badania prowadzone w ramach ekonomii beha-
wioralnej pozwolily zidentyfikowa¢ pewne wytomy w traktowaniu dziatan ludz-
kich wylacznie w kategoriach egoistycznych, a to zalozenie jest przeciez podsta-
wa przekonania, ze tylko system oparty na silnie chronionej wlasnosci prywatnej
jest kompatybilny z natura ludzka (Sandel, 2012). Trzeba jednak podkresli¢, ze
ten nurt behawioralny nie przekresla catkowicie egoistycznych pobudek (a wiec
i korzysci wynikajacych z silnej ochrony wlasnosci), lecz tylko niuansuje obraz,
pokazujac, ze w pewnych okoliczno$ciach nie jest to rozwigzanie optymalne.

Wielu badaczy sugeruje, ze wlasnos¢ jest instytucjg silnie zakorzeniong w na-
turze ludzkiej (Nancekivell et al., 2019). Jednym z dowodéw na potwierdzenie
tej tezy sa bardzo wyrazne ,wlascicielskie” zachowania wérdd dzieci. Cytowani
autorzy zwracajg tu uwage na dwie kluczowe okolicznosci. Po pierwsze, ze dzieci
dostrzegaja, iz przypisanie wlasnosci jest osadzone w przeszlych zdarzeniach.
Oznacza to, ze wlasno$¢ jest dla nich (naturalnym) nastepstwem. Po drugie, ze
z wlasno$cig wigzg si¢ zaréwno uprawnienia, jak i odpowiedzialno$¢. W teo-
riach liberalnych i konserwatywnych natomiast ten dualizm jest znacznie mniej
widoczny - tam akcent pada na prawa, marginalizujac znaczenie zobowigzanio-
wej strony wlasno$ci. Badania (Peck i Shu, 2018: 27-28) pokazuja tez, ze dzieci
z tatwoscia rozpoznajg, kto jest wlascicielem danej rzeczy, a wigc wiedza, jak
wlasnos¢ jest nabywana i przenoszona. Co wigcej, wykorzystuja kwestie wlasno-
$ci do zrozumienia innych ludzi i przewidywania ich dzialan, a nawet do wnio-
skowania o emocjach i preferencjach. Oznacza to, ze wnioskowanie oparte na
wlasnosci jest wazng i wczesnie rozwijang umiejetnoscia psychiczng. Z tego za$
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze instytucja wlasnosci nie ma charakteru sztucz-
nego, ale tkwi gleboko zakorzeniona w ludzkiej psychice, a nawet jest czescia
naturalnego porzadku rzeczy i dlatego, jak twierdza konserwatysci, nie powinna
by¢ pochopnie modyfikowana. W psychologii (Peck i Shu, 2018: 8-9) argumen-
tuje si¢ jednak, ze poczucie wlasnosci jest kombinacjg bardzo wielu czynnikoéw,
ktore sg efektem wrodzonej sktonnosci do zbierania i przejmowania, ale bywaja
tez dodatkowo wzmacniane przez praktyki socjalizacyjne, ktérym jestesmy pod-
dawani (pouczenia rodzicéw ,nie dotykaj — to nie twoje”).

Warto w tym miejscu odnotowac, ze subiektywne postrzeganie wartosci z po-
siadania w przypadku débr cyfrowych moze by¢ zupelnie oderwane od rzeczywi-
sto$ci prawnej. Nawet bowiem w sytuacji, gdy uzytkownik nie staje si¢ wlascicie-
lem, lecz jest tylko licencjobiorcg (np. e-booka), w jego postrzeganiu mogg za-
istnie¢ wszystkie zasadnicze psychiczne korzysci bycia wlascicielem (Peck i Shu,
2018: 69-85). Jest to mechanizm na tyle silny, ze zdaniem cytowanych tu psy-
chologéw uznaje si¢ go za jedno z gtéwnych zrodel sukcesu gier typu MMORPG
(massively multiplayer online role-playing game) czy Sims, gdzie uzytkownicy
wykazuja silne przywiazanie do istniejacych tam przedmiotéw, ktére kontroluja.
Na marginesie warto wspomnie¢, ze te okolicznodci utrudniajg jednoznaczna
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ocene skali wspdlczesnych transformacji instytucji wlasnosci. Taka ocena wy-
maga ustalenia, czy przedmiotem analizy ma by¢ mozliwie obiektywna ocena sy-
tuacji prawnej i jej ekonomicznych nastepstw, czy tez wazniejsze jest subiektyw-
ne postrzeganie, ktore — jak pokazuje przywolany wyzej przykiad - takze moze
mie¢ przeciez istotne skutki ekonomiczne. Wydaje sig, zZe skoro oba warianty
niosg ekonomiczne konsekwencje, zawezenie rozwazan do ktéregos z nich byto-
by niewskazane. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nawet sama analiza formalna —
zgodnie z pryncypiami podejscia ekonomicznej analizy prawa opartymi na re-
alizmie prawnym - tez musi si¢ skupia¢ na law in action (prawie w dzialaniu)
a nie na law in books (prawie zapisanym).

Transformacje instytucji wlasnosci jako zagrozenie

Podsumowujac, z liberalnych i konserwatywnych perspektyw odejscie od
klasycznie rozumianej wlasnosci jest postrzegane jako zagrozenie. W tej opty-
ce zjawisko to traktuje si¢ w kategoriach podstepu, a nie postepu - tj. w kate-
goriach kupowania fundamentalnej wolnosci za niska cene, jaka jest wygoda
czy oszczednos¢. Czasem widzi si¢ w nim tez demontowanie tradycyjnego po-
rzagdku w imi¢ watpliwych korzysci. Tym bardziej ze istnieje ryzyko, iz modele
subskrypcyjne sg korzystniejsze finansowo tylko przejsciowo, gdyz po zdobyciu
dostatecznie silnej pozycji rynkowej firmy oferujace takie ustugi beda mogty
znaczne podnosi¢ ceny. Trudno bagatelizowa¢ te obawy, bowiem dlugotrwaly
brak rentownosci takich firm jak np. Uber byt przeciez akceptowany przez inwe-
storéw wylacznie w imie wizji szybkiego zrekompensowania strat po stworzeniu
dostatecznie duzego rynku, na ktérym firma bedzie miafa pozycje dominujaca.

Przeciwnicy wspodlczesnych transformacji instytucji wlasnosci czesto przy-
wolujg tez stowa przypisywane zalozycielowi Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego Klausowi Schwabowi: ,,Nic nie bedziesz posiada¢ i bedziesz szczesliwy”.
W rzeczywistosci jest to cytat ze spotu tej organizacji, ktory nie zostal wygloszo-
ny w kontekscie dystopijnej wizji cztowieka sprowadzonego do konsumenta wir-
tualnej rzeczywistosci (co sugeruje popularna grafika). W spocie przedstawiono
jedynie prognoze, ze wkrotce wiele rzeczy, ktore dzi$ posiadamy, bedziemy mogli
szybko wypozyczy¢ i odebra¢ dostarczone dronem. Schwab rozwija te tematyke
w ksigzce Czwarta rewolucja przemystowa (Schwab, 2018), gdzie wielokrotnie
podkresla anachronicznos¢ tradycyjnie rozumianej instytucji wlasnosci.

Zatem w rozumieniu 0s6b o pogladach konserwatywnych i liberalnych odej-
$cie od transferu wlasnosci jest nieakceptowalnym zwasalizowaniem czlowieka.
Oznacza to, ze ta czg$¢ spoleczenstwa bedzie w rozmaity sposob zaangazowana
w przeciwdzialanie wspdlczesnym transformacjom instytucji wlasnosci. Laczac
te wnioski z wynikami analiz przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach,
mozna przyjaé, ze trzecia hipoteza szczegdtowa: ,,Oslabienie instytucji wlasnosci
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jest spowalniane przez lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego, standardy rachun-
kowosci oraz przez osoby afirmujace wartosci konserwatywne i liberalne” zosta-
ta zweryfikowana pozytywnie.

Horyzont Zdarzen

pedziesz pos it
ES@Wszczes]

- ' = -
Klaus CﬁWab. Swiatowe Forum
EXOnomiczne

Rysunek 2. Nic nie bedziesz posiadac i bedziesz szczesliwy

Zrédto:  https://demagog.org.pl/fake_news/swiatowe-forum-ekonomiczne-nie-oglosilo-zniesienia-wlasnosci-
prywatnej/.



Rozdziat 4

Gotowos¢ do rezygnacji z wlasno$ci wybranych
kategorii rzeczy - analiza wynikow badania

Dla zrozumienia skali wspolczesnych transformacji instytucji wlasnosci trze-
ba okredli¢, w jakim stopniu konsumenci sg gotowi do przejscia na dostep na
zadanie. Naturalnie, jest to tylko jeden z krokéw do udzielenia pelnej odpowie-
dzi, gdyz trzeba takze uwzglednic strone podazowa - tego, jak duza presja na ten
model istnieje w przedsiebiorstwach. Te okolicznos¢ jednak znacznie trudniej
zbada¢ - gléwnie dlatego, ze wymagatoby to znacznego rozbudowania kompo-
nentu miedzynarodowego (w ustugach dostepu na zyczenie kluczowymi gracza-
mi sg wszak korporacje miedzynarodowe). Opisywane w tym rozdziale badanie
pozwoli jednak uszczegolowi¢ rozwazania podejmowane w innych czgsciach tej
ksigzki. Daje to szans¢ nie tylko na poznanie skali dokonanych przemian, ale
takze pozwoli okresli¢, jak duza jest przestrzen do dalszych transformacji — w ja-
kich okolicznos$ciach konsumenci deklarujg gotowo$¢ do zaakceptowania ustug,
ktdre jeszcze nie s3 powszechnie swiadczone. To cenne informacje m.in. w kon-
tekscie projektowania modeli biznesowych.

Rozdzial ten zawiera omdéwienie wynikéw badania ankietowego przeprowa-
dzonego na reprezentatywnej grupie 1000 dorostych mieszkancéw Polski. Analiza
opiera si¢ na metodach ilosciowych (wiecej informacji w podrozdziale 4.1). Jej wy-
niki jednoznacznie pokazujg, Ze najistotniejszym czynnikiem réznicujgcym odpo-
wiedzi jest wiek respondentdw (co zostalo szerzej oméwione w podrozdziale 4.2).
Analizowane sg jednak takze inne kwestie — pozostale (inne niz wiek) charaktery-
styki respondentéw (podrozdzial 4.3) czy wplyw dotychczasowych doswiadczen
z dostepem na zyczenie (podrozdzial 4.4). Waznym watkiem jest takze zbadanie
koherentnosci oczekiwan respondentéw, jak powinno dziata¢ panstwo (podroz-
dziat 4.5), z indywidualna gotowoscia do akceptacji skutkéw wspodtczesnych trans-
formacji instytucji wlasnosci (podrozdziat 4.6).

Wyniki omawianego w tym podrozdziale badania pozwola lepiej zrozu-
mie¢ opisywane w kolejnym rozdziale skutki transformacji instytucji wlasnosci
dla gospodarki. W warunkach bowiem silnej konkurencji wlasnie preferen-
cje konsumentéw stanowia podstawowy czynnik ksztaltujacy rzeczywistos¢
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ekonomiczng. Trzeba jednak podkresli¢, ze trudno na podstawie istniejgcych
danych przesadzad, na ile deklaracje respondentéw ostatecznie przelozg si¢ na
faktyczne dziafania.

We wspominanej ilo$ciowej analizie wynikéw badania ankietowego wysu-
nieto kilka dodatkowych hipotez dotyczacych stricte tego badania ankietowe-
go (opisanych w podrozdziale 4.1). Uzyskane wnioski majg takze pozwoli¢ na
weryfikacje czwartej hipotezy szczegotowej sformulowanej w szerszym proce-
sie badawczym, ktorego efektem jest ta ksigzka (jako calos¢): ,Wigkszos¢ oséb
mieszkajacych w Polsce jest gotowa zrezygnowac z wlasnosci co najmniej dwdch
z sze$ciu wskazanych dobr w sytuacji, gdy zapewniony bytby dogodny dostep na
zadanie (najem)”

4.1. Metodologia badania

Niniejszy rozdzial zawiera analize wynikéw wspieranego komputerowo bada-
nia telefonicznego (CATI, computer-assisted telephone interviewing). Rozmowy
przeprowadzono w czerwcu i lipcu 2021 z reprezentatywna grupa 1000 doro-
stych osob mieszkajacych w Polsce. Rozklad proby uwzglednial wiek i miejsce
zamieszkania (miasto/wie$ i wojewddztwo).

Kwestionariusz sktadal si¢ z trzech czgsci i metryczki. Najpierw responden-
ci byli pytani o dotychczasowe doswiadczenia z prawem dostepu/wynajmem
(subskrypcja wideo, audio, wypozyczeniami samochodéw i roweréw). Mialo
to zaréwno pokaza¢, jaka jest skala popularnosci tego typu ustug (zwlaszcza
w podziale na dobra niematerialne i materialne) oraz jakie zalety i wady takich
rozwigzan dostrzegaja respondenci. Nastepnie badano nastawienie do polityk
publicznych ukierunkowanych na transfer wlasnosci lub zaktadajacych udo-
stepnianie. Pytania dotyczyly: podrecznikéw dla ucznidéw, sprzetu do nauki
zdalnej, zabawek edukacyjnych dla dzieci, mieszkan i samochodéw. Mialo to
takze pokaza¢, w jakich sytuacjach spoteczenstwo widzi potrzebe kreowania
polityk publicznych opartych na transferze wlasnosci, a w jakich - na prawie
dostepu. Ostatnia czes¢ badania odnosita si¢ wprost do gotowosci zrezygnowa-
nia z wlasnosci wybranych kategorii rzeczy w sytuacji, gdy respondenci mieli-
by zapewniony dogodny do nich dostep na zadanie. Przedmiotem pytan byly:
rower, samochodd, narzedzia (typu wiertarka, pifa), eleganckie ubrania, droz-
sze zabawki, sprzet sportowy i turystyczny. Celowo nie doprecyzowano okre-
$lenia ,,dogodne”. Celem badania nie bylo bowiem ustalenie szczegétowych
warunkow $wiadczenia ustug dostepu na zadanie (zaréwno finansowych, jak
i organizacyjnych), lecz tylko okreslenie gotowosci respondentéw do przyjecia
takiego modelu.

Skrocony kwestionariusz znajduje sie w Zalgczniku.
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Tabela 7. Rozkfad proby

Pte¢ 18 i wiecej lat % ogétem Liczba wywiadow
Mezczyzni 14932893 47,7% 477
Kobiety 16378481 52,3% 523
Razem 31311374 100,0% 1000

Wiek 18 i wiecej lat % ogotem liczba wywiadow
18-24 2688690 8,6% 86
25-34 5222883 16,7% 167
35-44 6300861 20,1% 201
45-54 4975279 15,9% 159
55-64 5003676 16,0% 160
65-75 4422523 14,1% 141
Powyzej 75 lat 2697462 8,6% 86
Razem 31311374 100,0% 1000
Miejsce zamieszkania 18 i wiecej lat % ogodtem liczba wywiadow
Miasto 18950321 60,5% 605
Wies 12361053 39,5% 395
Razem 31311374 100,0% 1000

Wojewodztwo 18 i wiecej lat % ogotem liczba wywiadow
Dolnoslaskie 2393239 7,6% 76
Kujawsko-pomorskie 1690351 5,4% 54
Lubelskie 1726947 5,5% 55
Lubuskie 824946 2,6% 26
todzkie 2021818 6,5% 65
Matopolskie 2758823 8,8% 88
Mazowieckie 4374723 14,0% 140
Opolskie 820256 2,6% 26
Podkarpackie 1736559 5,5% 55
Podlaskie 968090 3,1% 31
Pomorskie 1881703 6,0% 60
Slgskie 3719806 11,9% 119
Swietokrzyskie 1023152 3,3% 33
Warminsko-mazurskie 1158950 3,7% 37
Wielkopolskie 2814624 9,0% 90
Zachodniopomorskie 1397387 4,5% 45
Razem 31311374 100,0% 1000

Zrédio: GUS, Ludno$é. Stan i struktura 31.12.2020



112 Rozdzial 4. Gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnoéci wybranych kategorii rzeczy...

Pytania i hipotezy badawcze

Prowadzona w tym rozdziale analiza ma przede wszystkim odpowiedzie¢ na
gléwne pytanie badawcze: co wplywa na gotowo$¢ do zrezygnowania z wlasno-
$ci okreslonych kategorii rzeczy? Pod uwage brane sg nastepujace kategorie:

A) rowery,

B) samochody,

C) narzedzia (np. wiertarka, wkretarka, pita),

D) ubrania na specjalne okazje (np. eleganckie suknie, garnitury),

E) drozsze zabawki (np. zestawy klockdw, elektryczne samochodziki),
F) sprzet sportowy i turystyczny (np. namioty, rakiety tenisowe, hantle).

W tym konteks$cie warto tez postawi¢ pomocnicze pytanie badawcze: Z wla-
snosci dobr jakich kategorii osoby mieszkajace w Polsce sa w najwiekszym stop-
niu sklonne zrezygnowac?

W badaniu przyjeto nastepujace hipotezy (dla odrdznienia od hipotez szcze-
goétowych calej ksigzki tu w nazewnictwie uwzgledniono numer rozdziatu):

H4.1: Mlodsze osoby wykazuja wigksza gotowos¢ do zastgpienia wlasnosci doste-
pem na zadanie. (Jako osoby mtodsze kwalifikowani sg respondenci z dwéch
pierwszych grup wiekowych objetych badaniem, 18-24 i 25-34 lata).

H4.2: Osoby z nizszym dochodem wykazuja wieksza gotowos¢ zastapienia wia-
snosci dostepem na zadanie. (Jako osoby z nizszym dochodem kwalifi-
kowani sg respondenci, ktérzy wskazali jedng z dwoch najnizszych grup
dochodowych netto — mniej niz 1000 z lub 1000-1999 zt).

H4.3: Osoby korzystajace z subskrypcyjnego dostepu do wlasnoéci intelektualnej
wykazuja wigksza gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci dobr materialnych.

H4.4: Osoby korzystajace z wypozyczen roweréw lub samochodéw wykazuja
wieksza gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci.

H4.5: Osoby czeséciej popierajace polityki publiczne oparte na udostepnianiu
rzeczy wykazuja wieksza gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci.

Zwykle nowinki techniczne i spoleczne wpierw zyskuja popularnos¢ w mtod-
szych grupach wiekowych i dopiero pdzniej sg przyjmowane takze przez grupy
starsze. Niewatpliwie zastepowanie wlasnosci dostepem na zyczenie jest wlasnie
takim relatywnie nowym zjawiskiem. Te okolicznosci stanowily wiec kanwe
konstrukcji pierwszej hipotezy (H4.1).

Druga (H4.2) wynika z pojawiajacego si¢ w debacie publicznej przekonania,
ze odejscie od wlasnosci nie jest dobrowolne, ale wynika z koniecznosci powo-
dowanej ztg sytuacja materialng. Innymi stowy, cze$¢ komentatoréw sugeruje, ze
dostep na zadanie wcale nie jest atrakcyjng alternatywa, lecz tylko rozwigzaniem
bedacym w zasigegu finansowym pewnych grup, nawet jesli nie jest postrzegane
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jako lepsze (,,nie sta¢ mnie nie kupno samochodu, wigc jedynym sposobem na
korzystanie z niego cho¢by w ograniczonym zakresie jest car-sharing”). Przy we-
ryfikacji tej hipotezy — analizujagc poziom wspomnianej w niej ,,gotowosci” —
brane beda pod uwage zaréwno rzeczywiste dzialania (skala doswiadczen z do-
stepem na zadanie), jak i deklaracje co do potencjalnej rezygnacji z wlasnosci.

Ponadto mozna przypuszczaé, ze budowanie gotowosci do rezygnacji z wlas-
nosci dobr materialnych zaczyna si¢ od zmiany sposobu dostepu do tresci (tj. do
wlasnosci intelektualnej). W przypadku débr niematerialnych bowiem przejscie
do dostepu na zyczenie jest znacznie mniejsza zmianag dla uzytkownika. Roznice
w zasadzie wida¢ tylko wtedy, gdy wczesniej korzystal on z no$nikéw fizycznych.
Jesli natomiast byly to wersje cyfrowe, to réznica np. miedzy stuchaniem muzyki
z plikéw mp3 z wlasnego dysku a korzystaniem z serwisow typu Spotify jest wrecz
pomijalna. Zatem przejscie do dostepu na zyczenie w przypadku muzyki i filméw
moze by¢ pierwszym (najlatwiejszym) krokiem, ktéry - jesli uzytkownik pozy-
tywnie go oceni — moze zbudowac jego gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci dobr
materialnych, o czym wlasnie traktuje hipoteza trzecia (H4.3).

Kolejnym krokiem w zwigkszaniu akceptacji dostepu na zyczenie moga by¢
doswiadczenia z wynajmowaniem tych kategorii dobr materialnych, gdzie in-
frastruktura jest relatywnie dobrze rozwinig¢ta — samochodéw i roweréw. Ten
impuls moze by¢ nawet silniejszy, gdyz pozytywny odbior tych ustug moze przy-
czynic¢ sie do rozwiewania takich watpliwosci, ktore nie wystepuja w odniesieniu
do wtasnosci materialnej - jak np. kwestia fizycznej dostepnosci, stanu technicz-
nego itp. Do tej kwestii odnosi si¢ czwarta hipoteza (H4.4).

Warto tez skonfrontowa¢, czy oczekiwania respondentéw co do sposobu
dzialan panstwa sg koherentne z ich indywidualnymi postawami. Jedna z czesci
badania dotyczyla oceny polityk publicznych nakierowanych zaréwno na wspie-
ranie obywateli w uzyskiwaniu dostepu (wynajmowanie, uzyczanie), jak i na
transfer wlasnosci wybranych kategorii rzeczy. Mozna zaktada¢, ze respondenci,
ktdrzy silniej wspieraja aktywno$¢ panstwa w obszarze ulatwiania dostepu, sami
takze beda wyrazali wyzsza gotowo$¢ do przechodzenia na dostep na Zyczenie.
Ta kwestia stanowi tre$¢ piatej hipotezy (H4.5).

Schemat badania

Na potrzeby dalszego postepowania badawczego pytania zadane responden-
tom zostaly podzielone na pig¢ grup:
1) wiek (wyodrebniony z metryczki),
2) pozostale charakterystyki spoteczno-demograficzne z metryczki,
3) dotychczasowe doswiadczenia z dostepem na zyczenie,
4) oczekiwania wobec polityk publicznych,
5) gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci okreslonych kategorii rzeczy.
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Rysunek 3. Schemat analizy wynikéw badania
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak pokazuje powyzszy schemat, zakwalifikowanie do grupy wiekowej wply-
wa na rozklad wynikéw we wszystkich pozostalych czterech grupach pytan (co
zostalo szerzej omowione przy weryfikowaniu hipotezy H1). Z tego powodu dal-
sze analizy beda wygladaly nastepujaco:

o W pierwszym kroku beda si¢ koncentrowaly wlasnie na wieku (podroz-
dziat 4.2).

« W drugim kroku analizowany bedzie wplyw innych charakterystyk z metrycz-
ki na odpowiedzi w kolejnych trzech grupach pytan (podrozdzial 4.3).

o W trzecim kroku analizowane bedzie powigzanie doswiadczen z dostepem na
zyczenie z oczekiwaniami co do polityk publicznych i z gotowoscia do rezy-
gnacji z wlasnosci okreslonych kategorii rzeczy (z uwagi na gtéwne pytanie ba-
dawcze i przyjete hipotezy akcent bedzie polozony na ten drugi aspekt) (pod-
rozdzial 4.4).

o W czwartym kroku analizowane bedzie powigzanie oczekiwan co do polityk
publicznych z indywidualng gotowoscia respondentéw w przedmiocie rezyg-
nacji z wlasnosci okreslonych kategorii rzeczy (podrozdzial 4.5).
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« W pigtym kroku zbiorcza refleksja obejmie grupy czynnikéw wptywajacych na
gotowos¢ respondentdéw do rezygnacji z wlasnosci (podrozdzial 4.6).

Powyzszy schemat pokazuje tez kilka dwukierunkowych zaleznosci, gdzie
a priori nie sposdb przesadzi¢, ktdry kierunek jest silniejszy. Po pierwsze, doty-
czy to kwestii doswiadczen z dostepem na zyczenie i ich wptywu na oczekiwania
wobec polityk publicznych. Réwnoczesnie bowiem poglady dotyczace dzialan
panstwa moga wplywac na to, czy respondent zdecydowat sie juz skorzystac
z jaki$ form dostepu na Zyczenie. Po drugie, doswiadczenia moga wplywac na
poziom gotowosci do rezygnacji z wlasnosci, ale rownocze$nie istnienie do-
swiadczen jest wynikiem uprzedniej gotowosci respondentéw do tego sposobu
dostepu do dobr. Po trzecie, oczekiwania wobec polityk publicznych mogga za-
réwno wynikac z poziomu indywidualnej gotowosci do rezygnacji z wlasnosci,
jak i ksztaltowac ten poziom. Teoretycznie, mozna by sie tez doszukiwac zalez-
nosci nie ujetych w omawianym schemacie - np. tego, ze gotowos¢ do rezygnacji
z wlasnosci czy oczekiwania wobec polityk publicznych wplywaja na stan cy-
wilny, osiggany dochdd lub miejsce zamieszkania. To jednak moze by¢ dopiero
przyczynkiem do dalszych badan, gdyz kwestie te wykraczaja poza postawione
pytania i hipotezy badawcze tego opracowania. Niewatpliwie istotnym ograni-
czeniem omawianego badania jest fakt, Ze metryczka nie obejmuje zwiazkow
nieformalnych, posiadania dzieci ani uprawnienia do prowadzenia samochodu.

Przyjeta strukture teoretyczng (rysunek 3) zainspirowalo myslenie ,$ciez-
kowe”, propagowane przez metodologéw takich jak Judea Pearl (Pearl, 2009),
gdzie metodycznie porzadkuje badane relacje, dbajac o zachowanie sekwencji
pozwalajacej unikna¢ problemu endogenicznosci (dzigki schematowi kontrolu-
je wspolzaleznosci miedzy zmiennymi). Pozwala to na prowadzenie odpornych
analiz z wykorzystaniem relatywnie prostych narzedzi. Jest to tym istotniejsze,
ze w badaniu wystepuja rozne dane, ktore nie zawsze spelniajag wymogi bardziej
zlozonych metod (np. nie zawsze s3 to dane zerojedynkowe, wystepuja w roz-
nych skalach). Stosowane korelacje rang Spearmana oraz testy chi-kwadrat wy-
starczaja natomiast do stwierdzenia istotnych dla tego badania zaleznosci.

Czg$¢ analiz w krokach 2-5 bedzie prowadzona w ramach grup wiekowych.
Wiek zostanie wigc wyodrebniony jako zmienna niezalezna. To podejscie po-
zwala wylgczy¢ trudny do zidentyfikowania posredni wplyw wieku na zaleznosci
miedzy innymi zmiennymi. W poszczegélnych podrozdzialach zamieszczono
tabele korelacji rang Spearmana (gdyz w badaniu mamy do czynienia ze zmien-
nymi porzadkowymi), ktére pokazuja znacznie czgstsza i silniejszg korelacje
wieku niz wystepujaca w relacjach miedzy innymi zmiennymi, co tez stanowi
uzasadnienie dla wprowadzenia tego kroku w procedurze badawczej. Dzieki
temu mozliwe jest wigc szukanie korelacji innych zmiennych (w poszczegdl-
nych grupach wiekowych) i szukanie istotnych predyktoréw na podstawie testu
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chi-kwadrat z gwarancja, ze wplyw wieku nie zaburzy poprawnosci wyciaga-

nych wnioskéw. Test chi-kwadrat dostarczy wiec informacji, czy réznica migdzy

wartosciami obserwowanymi i oczekiwanymi jest na tyle duza, aby uznac ja za
istotng statystycznie.

Z uwagi na liczbe obserwacji nie zawsze mozliwe bedzie pelne rozbicie na
siedem grup wiekowych z metryczki — wtedy w badaniu postuguje sie nastepuja-
cym podziatem: grupy wiekowe 1-2, 3-4, 5-7 (w uproszczeniu: mlodzi, w $red-
nim wieku, starsi), a w razie koniecznosci nawet jedynie dwiema grupami 1-3
i 4-7 (mlodsi/starsi). Ze wzgledow metodologicznych - dla zapewnienia dosta-
tecznej liczby obserwacji w poszczegdlnych grupach - na potrzeby czedci analiz
dokonano tez polaczenia w niektérych innych zmiennych:

« miejsce zamieszkania; polagczono miasto ponizej 20 tys. i miasto od 20 tys. do
100 tys., w efekcie powstaly trzy kategorie: wie$, miasto do 100 tys., miasto po-
wyzej 100 tys.;

« wyksztalcenie; polaczono podstawowe, gimnazjalne i zasadnicze zawodo-
we, w efekcie powstaly trzy kategorie: nizsze niz $rednie, srednie, wyzsze;

« stan cywilny; polaczono rozwdd, separacje i wdowienstwo, w efekcie powstaty
trzy kategorie: kawaler/panna, w zwigzku malzenskim, po ustaniu malzenstwa;

« miesieczny dochéd na reke; potaczono do 1000 zt z 1000-1999, w efekcie po-
wstaly cztery kategorie: do 1999, 2000-2999, 3000-3999, 4000 i wigcej.

Tabela 8. Zestawienie tabel czestosci

Wiek N %
18-24 86 8,6
25-34 167 16,7
35-44 201 20,1
45-54 159 15,9
55-64 160 16,0
65-75 141 14,1
powyzej 85 lat 86 8,6

Pte¢ N %
Mezczyzna 477 47,7
Kobieta 523 52,3

Miejsce zamieszkania N %
Wies$ 395 39,5
Miasto ponizej 20 tys. 67 6,7
Miasto 20—100 tys. 198 19,8
Miasto powyzej 100 tys. 340 34,0
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Tab. 8 cd.
N %
Wyksztatcenie

Podstawowe 25 2,5
Gimnazjalne 13 1,3
Zasadnicze zawodowe 110 11,0
Srednie 447 44,7
Wyzsze 405 40,5

Stan cywilny N %
Kawaler/panna 269 26,9
W zwigzku matzenskim 550 55,0
Rozwiedziony/rozwiedziona 82 8,2
W separacji 9 0,9
Wdowiec/wdowa 90 9,0

Miesieczny d(:chéd N %

»ha reke

Mniej niz 1000 zt 60 6,0
1000-1999 129 12,9
2000-2999 280 28,0
3000-3999 209 20,9
4000-4999 91 9,1
5000-5999 46 4,6
6000 i wiecej 78 7,8
Braki danych 107 10,7

Zrédto: badanie wtasne.

4.2. Réznice pokoleniowe w podejsciu do wlasnosci

Przeprowadzone badanie pokazalo, ze poziom gotowosci do zastgpowania
wlasnosci prawem dostepu mozna wyttumaczy¢ przede wszystkim przynalezno-
$cig do grupy wiekowej. Wszystkie odpowiedzi na podstawowe pytania zardwno
z czgsci pierwszej (dotychczasowe doswiadczenia z alternatywami dla wlasno-
$ci), drugiej (postrzeganie polityk publicznych), jak i trzeciej (gotowos¢ do rezy-
gnacji z wlasnosci okreslonych kategorii dobr) okazaly sie statystycznie istotnie
w przeprowadzonych testach chi-kwadrat.

Podobne wnioski ptyng z przeprowadzonej analizy korelacji rang Spearmana.
Wiek koreluje statystycznie istotnie z odpowiedziami na zdecydowang wigk-
szo$¢ pytan (z wyjatkiem czterech z nich). Co prawda, korelacje te nie sg silne
(nie przekraczaja poziomu 0,365), lecz korelacje w prawie wszystkich wypadkach
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sg istotne na poziomie 0,01. Nie mozna tez zapominac, ze korelacja nie oznacza
przyczynowosci.

Tabela 9. Wiek — korelacje

Wiek
| | [ wspstczynnik korelacji 0,298
Czy ma Pan(|_) wykuplony dostep do serwisu Istotnos¢ (dwustronna) 0.000
z muzyka na zyczenie? ’
N 1000
. . . Wspétczynnik korelaciji 0,365**
C_zy ma Pgn(|) wykuplony dostep do serwisu Istotnosé (dwustronna) 0.000
wideo na zyczenie? ’
N 1000
Czy w ciagu ostatniego roku wypozyczat(a) | VSPotczynnik korelacii 0,157
Pan(i) samochod na minuty (tzw. car- Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
sharing)? N 1000
Wspétczynnik korelaciji 0,215**
Czy w ciggu ostatniego roku korzystat(a) »
Pan(i) z wypozyczalni miejskich roweréw? Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 1000
Wspotczynnik korelaciji 0,132**
Panstwo powinno kupowac¢ uczniom -
podreczniki na wiasnosé Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 1000
Wspotczynnik korelacji 0,129
Panstwo powinno wypozyczac uczniom za -
darmo podreczniki na caty rok szkolny Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 1000
Wspotczynnik korelacji 0,138~
Panstwo powinno kupowac dzieciom -
zabawki edukacyjne na wtasnos¢ Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 1000
Wspétczynnik korelaciji 0,130**
Panstwo powinno wypozyczac¢ dzieciom za -
darmo zabawki edukacyjne Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 1000
Panstwo powinno utatwiaé kupowanie Wspdtezynnik korelacji 0,124
mieszkan (np. doptacajgc czes¢ kwoty przy | Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
zakupie) N 1000
Panstwo powinno utatwia¢ dostep do wynaj- | Y/SPotczynnik korelacii 0,081
mowanych mieszkan (np. optacajgc czesé Istotno$¢ (dwustronna) 0,010
czynszu) N 1000
Panstwo powinno wspiera¢ udostepnianie | VVSPotczynnik korelacii 0,093
samochodow na zyczenie (wypozyczenia na | Istotnosé (dwustronna) 0,003
minuty oraz dtuzszy okres) N 1000
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Tab. 9 cd. Wiek
Wspétczynnik korelacii 0,162**

Panstwo powinno wspiera¢ kupowanie iy

przez obywateli samochoddéw na wtasnosc¢ Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 1000

W przypadku prowadzenia nauki zdalnej Wspdtczynnik korelacii 0,064

panstwo powinno kupi¢ dzieciom komputery | Istotno$¢ (dwustronna) 0,043

lub tablety N 1000

W przypadku prowadzenia nauki zdalnej Wspdtczynnik korelacii 0,015

panstwo powinno wypozyczy¢ dzieciom za Istotnos¢ (dwustronna) 0,628

darmo komputery lub tablety N 1000

Gdyby w mojej miejscowosci istniata mozli- | Wspdtczynnik korelaciji 0,1 92**

wc_)é_c’: QOgodn.ego wypozyczania rowgréw Istotnosé (dwustronna) 0,000

miejskich/gminnych, to wolat(a)bym je

wypozyczaé niz posiadaé wiasny rower N 1000

Gdyby w mojej miejscowosci istniata mozli- Wspotczynnik korelacii 0,140**

wo$¢ dogodnego wypozyczania samocho-

dow (zaréwno na minuty, jak i na diuzszy Istotnos¢ (dwustronna) 0,000

czas), to wolat(a)bym je wypozyczaé niz

posiada¢ wtasny samochdéd N 1000

Gdyby istniata mozliwos$¢ dogodnego wypo- | Wspétczynnik korelacii 0,006

2yczz_mia narzedzi typu wierta.rka, w’kr?tar— Istotnoé¢ (dwustronna) 0.851

ka, pita, to wolat(a)bym wypozyczac niz

kupowad takie narzedzia na wtasnosé N 1000

Gdyby istniata mozliwo$¢ dogodnego Wspdtczynnik korelacii 0,095

wypozyczania ubran na specjalne okazje

(np. eleganckie suknie, garnitury, kostiumy), | Istotno$¢ (dwustronna) 0,003

to wolat(a)bym wypozyczaé niz kupowac

takie ubrania na wtasnosé N 1000

Gdyby istniata mozliwo$¢ dogodnego wypo- | Wspétczynnik korelagji 0,049

zyczania drozszych zabawek (np. zestawy =

klockéw, elektryczne samochodziki itp.), to Istotno$¢ (dwustronna) 0,121

wolat(a)bym wypozyczaé niz kupowac takie N

zabawki na wtasnos¢ 1000

Gdyby istniata mozliwos¢ dogodnego Wsp6tczynnik korelacii 0,040

wypozyczania sprzetu sportowego

i turystycznego — namiotu, rakiety tenisowej, | Istotno$¢ (dwustronna) 0,210

hantli itp. — to wolat(a)bym wypozyczaé niz

kupowac taki sprzet na wiasnos¢ N 1000
Wspdtczynnik korelaciji 0,289**

Czy korzysta Pan(i) z ptatnych aplikacji na -

telefonie, tablecie lub komputerze? Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
N 1000

Odcieniem szarym zaznaczono korelacje istotne statystycznie.

Zrédto: badanie wtasne.
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Wiek a doswiadczenia z prawem dostepu

Przeanalizujmy najpierw doswiadczenia z ustugami, ktére w miejsce trans-
feru wlasnosci oferuja prawo dostepu.
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Wykres 6. Odsetek oséb z dostepem do serwisu z muzyka na zyczenie (w grupach
wiekowych)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspotczynnik V Cramera: 0,309
Zrédto: badanie wiasne.
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Wykres 7. Odsetek osob z dostepem do serwisu wideo na zyczenie (w grupach
wiekowych)

th-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspoétczynnik V Cramera: 0,373
Zrodto: badanie wiasne.
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Wykres 8. Odsetek oséb, ktére w ciggu ostatniego roku wypozyczaty samochéd na
minuty (w grupach wiekowych)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,171
Zrédto: badanie whasne.
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Wykres 9. Odsetek osdb, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy korzystaty z wypozy-
czalni roweréw miejskich (w grupach wiekowych)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspotczynnik V Cramera: 0,228
Zrédto: badanie wtasne.
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Na powyzszych wykresach bardzo wyraznie wida¢, jak znaczne sg réznice
w do$wiadczeniach z ustugami dostepu na zyczenie miedzy grupami wieko-
wymi. Dwie najmlodsze grupy - 18-24 i 25-34 - znacznie czedciej korzysta-
ja z subskrypcji muzyki, wideo, samochodéw na minuty czy wypozyczalni
roweréw miejskich. Przy tym rdéznica w odniesieniu do wlasnosci materialnej
(samochodoéw, rower6w) jest wyraznie wieksza niz w przypadku wlasnosci
intelektualnej.

Co charakterystyczne, spadek udziatu oséb, ktdre udzielily pozytywnej od-
powiedzi w przypadku muzyki i wideo, ma podobne nachylenie i jest zblizo-
ny do liniowego. Inaczej natomiast wyglada to przy samochodach i rowerach.
W pierwszym przypadku wida¢ wyrazne odcigcia po pierwszej (18-24) i po
trzeciej (35-44) grupie wiekowej. W drugim za$ to samo zjawisko wystepuje po
drugiej (25-34) i czwartej grupie (45-54). Do tego dochodzi odwrdcona pro-
porcja miedzy dwiema pierwszymi kategoriami - z samochodéw na minuty
najczesciej korzystaja najmlodsi (18-24), a z roweréw nieco starsi (25-34).

Wiek a postrzeganie polityk publicznych

Kolejnym komponentem badania byla ocena polityk publicznych dotycza-
cych pigciu kategorii rzeczy:

1) podrecznikow,

2) zabawek edukacyjnych,
3) mieszkan,

4) samochodéw,

5) sprzetu do nauki zdalnej.

W odniesieniu do kazdej z nich respondenci odpowiadali na dwa pytania (za-
dawane w kolejnosci losowej). Jedno dotyczylto poparcia dla polityk publicznych
majacych udostepniac rzeczy za darmo (a w wypadku mieszkan i samochodow
wspiera¢ wynajmowanie). Drugie dotyczylo kupowania (lub wspierania w ku-
powaniu) tych rzeczy. Tu takze chi-kwadrat Pearsona w odniesieniu do wszyst-
kich zmiennych wykazuje istotnos¢ statystyczna. Wykresy pokazuja wyrazne
réznice migdzy poszczegélnymi grupami wiekowymi, cho¢ miary V Cramera
przyjmuja dos¢ niskie wartosci. Nie sposob jednak wskaza¢ jednego punktu,
konkretnej grupy wiekowej, od ktorej wyraznie bytoby wida¢ réznice w rozkta-
dzie odpowiedzi. Prawdopodobnie wynika to z odmiennego zapotrzebowania
na poszczegdlne kategorie rzeczy na réznych etapach zycia, a te osobiste (ak-
tualne) doswiadczenia respondenci ekstrapoluja na swoje oczekiwania wobec
polityk publicznych.
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Wykres 10. Poparcie dla kupowania uczniom podrecznikéw przez panstwo (w gru-

pach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspoétczynnik V Cramera: 0,124
Zrédto: badanie wtasne.
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Wykres 11. Poparcie dla wypozyczania uczniom podrecznikow przez panstwo
(w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspoétczynnik V Cramera: 0,131
Zrédto: badanie wtasne.

W pierwszej parze pytan dotyczacych poparcia dla kupowania podreczni-
kow wida¢ wyrazna réznice miedzy respondentami do 54. roku zycia i starszymi.
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W przypadku pierwszych sumaryczne poparcie dla takich polityk publicznych
(»zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) przekracza 50%, co wobec podobnego udzia-
tu odpowiedzi ,nie wiem” w calej badanej grupie skutkuje réwnoczesnie wzro-
stem odpowiedzi negatywnych. Co ciekawe, w wariancie dotyczacym bezplatnego
wypozyczania podrecznikdéw nie widac¢ juz tak wyraznych réznic pokoleniowych
(cho¢ wspolczynnik V Cramera jest podobny: 262). Trzeba przy tym odnotowac
znacznie wigksze poparcie dla tak skonstruowanego dziatania panstwa. Lacznie
popiera je 81% badanych, podczas gdy kupowanie akceptowato tylko 49%.

W drugiej parze pytan przedmiotem zainteresowania byly zabawki eduka-
cyjne. Co prawda catkowity poziom poparcia jest tu znacznie nizszy (kupowanie
popiera 22%, a wypozyczanie 51%), ale jesli chodzi o rozklad miedzy grupa-
mi wiekowymi, mozna zauwazy¢ podobna prawidiowos¢. Tu réwniez poparcie
dla kupowania jest wyraznie wyzsze wérod respondentéw do 54. roku zycia.
W wariancie dotyczagcym kupowania natomiast wyraznie wigksze poparcie jest
tylko wéréd najmlodszych (67%). W pozostalych grupach wiekowych miesci
sie w przedziale 44-55%.
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Wykres 12. Poparcie dla kupowania dzieciom zabawek edukacyjnych przez pan-
stwo (w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,123
Zrodto: badanie wiasne.
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Wykres 13. Poparcie dla wypozyczania dzieciom zabawek edukacyjnych przez pan-
stwo (w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspoéfczynnik V Cramera: 0,104
Zrédto: badanie wtasne.

o
N
o
N
o
w
S
N
S
o
S
o
S
~
o
oo
S

90 100
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-75

Powyzej 75 lat

tacznie

W Zdecydowanie tak M Raczejtak ®Raczejnie = Nie wiem Zdecydowanie nie

Wykres 14. Poparcie dla utatwiania przez panstwo kupowania mieszkan (w grupach
wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,111
Zrodto: badanie wiasne.
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Wykres 15. Poparcie dla utatwiania przez panstwo wynajmowania mieszkan (w gru-
pach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,149
Zrédto: badanie wiasne.

Trzecia para pytan dotyczyta dobra o szczegdlnym znaczeniu — mieszkan.
W tym wypadku nie tylko méwimy o zabezpieczeniu elementarnej potrzeby, ale
tez o znacznie wyzszych cenach. Dlatego pytania nie dotyczyly przekazywania
mieszkan za darmo, lecz tylko wspierania kupujacych albo pomocy korzystaja-
cym z najmu (doptatami do czynszu). Naturalnie wachlarz mozliwych dziatan
panstwa w tym obszarze jest znacznie szerszy, jednak sprowadzenie ich w bada-
niu do tego jednego wymiaru mialo pozwoli¢ na wpisanie tej kwestii w konse-
kwentnie realizowany schemat badawczy.

W tym wypadku najlepiej wida¢ systematycznie malejacy entuzjazm do
wspierania przez panstwo kupowania mieszkan — od 49% odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie tak” w grupie 18-24, do 24% ws$réd oséb powyzej 75. roku zycia. W przy-
padku sumy poparcia (zdecydowanie tak i raczej tak) réznice pokoleniowe nie
byty tak widoczne (suma ta wynosita ok. 60%). Na potrzeby wywodu prowadzo-
nego w tej ksigzce trzeba jednak przede wszystkim odnotowa¢, ze w odniesieniu
do mieszkan wiecej os6b popiera dzialania ulatwiajace kupowanie niz wynaj-
mowanie (dla kupowania 62%, dla wynajmowania 55%), co silnie kontrastuje
z wczesniejszymi parami pytan, pokazujac tym samym swoiste traktowanie tego
konkretnego dobra.

Ponadto w wariancie ze wspieraniem wynajmowania wida¢ réznice w udzia-
le odpowiedzi ,zdecydowanie tak” w grupach wiekowych do 44. roku zZycia (na
poziomie 33-38%) i w kolejnych, gdzie ten udzial jest juz znacznie mniejszy
(w przedziale 16-23%). Narzucajacym si¢ wyjasnieniem tych réznic jest fakt, ze
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respondenci po 44. roku zycia z reguly maja juz stabilniejsza sytuacje mieszka-
niowa. Nawet jesli na poczatku pracy zawodowej kupili je na kredyt, to w duzej
mierze go splacili. Moze to rodzi¢ w nich poczucie, ze kolejnym pokoleniom nie
powinny przystugiwacé wigksze ulatwienia w tym obszarze niz im samym.

Czwarta para pytan dotyczyta samochoddéw, ktdre — cho¢ w mniejszym stop-
niu niz mieszkania - takze s dobrem traktowanym przez respondentéw w spo-
sOb wyjatkowy. Tu akceptacja wypozyczania spada dopiero w dwoch najstarszych
grupach wiekowych (65-75 i powyzej 75 lat) - do 19-20%. Warto odnotowa¢
wyjatkowo wielu respondentéw niezdecydowanych - odpowiedzi ,,Nie wiem”
stanowily 21-41%. Ponadto podobnie jak w przypadku mieszkan poparcie dla
wspierania kupowania samochoddéw jest wyzsze niz w wariancie z wypozycza-
niem i wyraznie spada dopiero w dwdch najstarszych grupach wiekowych.

Wynika wigc stad, Ze spoleczenstwo uwaza te dwie kategorie dobr za tak is-
totne (takie, ktore trzeba mie¢ na wlasnos¢), ze potrafi zaakceptowaé nawet do-
mys$lnie drozsze polityki publiczne, ktére beda wspieraty obywateli w dazeniu do
tego celu. W pozostatych wypadkach wiekszym poparciem ciesza si¢ natomiast
dzialania ulatwiajace dostep (uzyczanie). Tak bylo z ostatnig parg pytan doty-
czacych sprzetu do nauki zdalnej (komputerdw, tabletéw). Poparcie kupowania
go wyrazito 47% badanych, a wypozyczania az 80%. Réznice miedzy grupami
wiekowymi nie byly tu natomiast znaczne (mlodsi jedynie czgdciej wskazywali
»zdecydowanie tak” niz ,raczej tak”).
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Wykres 16. Poparcie dla wspierania przez panstwo wypozyczania samochodéw
(w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,114
Zrédto: badanie whasne.
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Wykres 17. Poparcie dla wspierania przez panstwo kupowania samochodéw (w gru-

pach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,126
Zrédto: badanie wiasne.
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Wykres 18. Poparcie dla kupowania przez panstwo komputeréw lub tabletow

w przypadku prowadzenia nauki zdalnej (w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,098
Zrédto: badanie wiasne.
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Wykres 19. Poparcie dla wypozyczania przez panstwo komputerow lub tabletow
w przypadku prowadzenia nauki zdalnej (w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspotczynnik V Cramera: 0,122
Zrédlo: badanie wlasne.

Wiek a gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci

W ostatniej cz¢sci badania respondenci byli pytani o gotowos¢ do rezygnacji
z wlasnosci rzeczy z szesciu kategorii w sytuacji, gdyby w ich miejscowosci ist-
niala dogodna mozliwos$¢ wypozyczania. Pod uwage brane byly kategorie:

a) rower,

b) samochdd,

¢) narzedzia,

d) ubrania,

e) zabawki,

f) sprzet sportowy i turystyczny.

Tu takze mozna dostrzec istotne réznice pokoleniowe — pozytywne nasta-
wienie do rezygnacji z wlasnosci wystepuje gléwnie w najmlodszych grupach
wiekowych. W tym wypadku ankietowani w $rednim wieku cze$ciej podziela-
ja poglad oséb z najstarszych grup wiekowych. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
najbardziej pozytywnie nastawieni do rezygnacji z wlasnosci nie sg najmlodsi
(18-24), ale kolejna grupa wiekowa — 25-34.

Naturalnie dla czesci respondentéw pytania dotyczace niektorych kategorii
rzeczy mialy charakter czysto teoretyczny. W formularzu nie stosowano bo-
wiem pytan filtrujacych ,czy jeste$ wlascicielem...?”. Wynika to z przyjetej
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konstrukeji, ze badana jest potencjalna gotowos$¢ (stad tez wspomniane wcze-
$niej niedookreslone stwierdzenie ,,dogodny” - tj. istotne jest samo ogolne zdia-
gnozowanie poziomu gotowosci niezaleznie od konkretnych uwarunkowan).
Brak pytan filtrujacych nie ograniczyt tez liczby obserwacji, co jest szczegélnie
cenne w obliczu niektdrych dalszych analiz.
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Wykres 20. Gotowos$¢ do rezygnacji z posiadania wtasnego roweru (w grupach wie-
kowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,144
Zrodto: badanie wiasne.

Wylacznie w dwoch grupach wiekowych 18-24 oraz 25-34 odpowiedzi ,,zde-
cydowanie tak” przekroczyly 20%, a catkowita gotowos¢ (,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak”) — 40%. Co ciekawe, cho¢ mozna si¢ spodziewa¢, ze w starszych
grupach wiekowych kwestia korzystania z roweru w duzym stopniu mogla miec¢
charakter teoretyczny, to i tak odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” nie byt tam wyz-
szy niz w innych. Pozwala to przypuszczaé, ze respondenci zrozumieli ide¢ ba-
dania potencjalnej gotowosci do rezygnacji z wlasnosci.

Jak pokazuje wykres 21, gotowos¢ do rezygnacji z wlasnego samochodu jest
wséréd badanych niewielka — mniejsza niz 30%. Dos¢ wysoka gotowos¢ moz-
na zaobserwowac jedynie w grupie 25-34. We wszystkich pozostatych grupach
zwraca uwage takze wysoki odsetek odpowiedzi kategorycznie odrzucajacych
taka mozliwos¢ (,zdecydowanie nie”: ponad 20%). Zatem mimo rosngcej po-
pularnosci car-sharingu w Polsce spoleczenstwo nie wydaje si¢ gotowe na re-
zygnacje z wlasnego samochodu. Traktuje wynajem raczej jako okazjonalne
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uzupelnienie swojej mobilnosci, ktéra w zasadniczej cze$ci ma jednak opiera¢
sie na wlasnym aucie.

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-75

Powyzej 75 lat

tacznie

B Zdecydowanie tak M Raczejtak B Nie wiem Raczejnie = Zdecydowanie nie

Wykres 21. Gotowos¢ do rezygnaciji z posiadania wlasnego samochodu (w grupach
wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspoétczynnik V Cramera: 0,134
Zrédto: badanie wtasne.

Respondentom znacznie tatwiej bytoby natomiast zrezygnowac z wypozycza-
nia narzedzi (typu wiertarka, pita). Co wiecej, przekonanie to podzielaja w po-
dobny sposob wszystkie grupy wiekowe (z nieco wyzszym poziomem w grupach
25-34 oraz powyzej 75 lat). To znacznie wigksze zainteresowanie w poréwna-
niu z poprzednio omawiang kategoria (samochodami) moze wynikac z wigkszej
réznorodnosci potrzebnych narzedzi i z rzadszej potrzeby korzystania z nich.
W wyjasnieniu trudno poming¢ tez kwestie statusowe (samochdd jako element
budowania wizerunku).

Podobne wnioski mozna przedstawi¢, patrzac na gotowos$¢ do rezygnacji
z wlasnosci ubran na specjalne okazje (eleganckie suknie, garnitury, kostiumy).
Tu jednak wida¢ malejacy wraz z wiekiem odsetek wskazan ,,zdecydowanie tak”.
Calkowita gotowo$¢ jest natomiast podobna we wszystkich grupach wiekowych
i oscyluje wokot 40%.
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Wykres 22. Gotowos¢ do rezygnacji z posiadania narzedzi (typu wiertarka, wkretar-
ka, pita) (w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,106
Zrédto: badanie wiasne.
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tacznie

W Zdecydowanie tak ® Raczejtak B Nie wiem Raczejnie =~ Zdecydowanie nie

Wykres 23. Gotowos¢ do rezygnaciji z eleganckich ubran (w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspotczynnik V Cramera: 0,110
Zrédto: badanie wiasne.
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W przypadku rezygnacji z posiadania na wlasnos¢ drozszych zabawek (typu
zestawy klockow, elektryczne samochodziki), poziom gotowosci jest wyraznie
nizszy. Trzeba przy tym odnotowa¢ wieksze catkowite poparcie w dwoch naj-
mlodszych grupach, cho¢ i tam nie przekracza ono 50%. Ponadto wida¢ znaczny
odsetek wskazan ,,nie wiem” - z wyjatkiem przedzialu 18-24, gdzie respondenci
wykazywali duze zdecydowanie (zaréwno na tak, jak i na nie).
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M Zdecydowanie tak M Raczejtak B Nie wiem Raczejnie =~ Zdecydowanie nie

Wykres 24. Gotowos¢ do rezygnacji z posiadania drozszych zabawek (w grupach
wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,122
Zrodto: badanie wiasne.

Ostatnia kategoria — sprzet turystyczny i sportowy — cechuje si¢ najwyzszym
poziomem gotowosci respondentéw do rezygnacji z wlasnosci - w sumie bli-
sko 60%. Ponownie przoduje grupa 25-34, za$ w pozostalych grupach rozklad
odpowiedzi jest juz zblizony do siebie. Jednym z wytlumaczen tak duzej goto-
wosci do przejscia na dostep na zyczenie jest z pewnoscia fakt, ze z tego typu
sprzetu korzysta sie gléwnie podczas urlopu, ktéry z reguly bywa planowany ze
znacznym wyprzedzeniem. Pozwala to takze zarezerwowa¢ odpowiedni sprzet
do wypozyczenia (mimo iz ta okoliczno$¢ teoretycznie nie powinna o niczym
przesadza¢ — bo pojawiajacy si¢ w pytaniu ,dogodny dostep” zaklada przeciez
dostep bez mata ad hoc).
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B Zdecydowanie tak M Raczejtak M Nie wiem Raczejnie = Zdecydowanie nie

Wykres 25. Gotowos¢ do rezygnacji z posiadania wtasnego sprzetu sportowego
(w grupach wiekowych, %)

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,105
Zrédto: badanie wiasne.

Podsumowanie

Ostatecznie mozna uznad, ze hipoteza H4.1 ,Mlodsze osoby wykazuja wigk-
sza gotowo$¢ do zastgpienia wlasnosci dostepem na zyczenie” zostata zweryfi-
kowana pozytywnie. Statystycznie istotny poziom chi-kwadrat Pearsona wi-
da¢ bowiem w odniesieniu do wszystkich badanych kategorii rzeczy. Podobnie
we wszystkich przypadkach wystepuje istotny statystycznie dodatni wspotczyn-
nik korelacji Spearmana. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze, generalnie, efekt ten nie
jest silny, o czym $wiadcza niskie sily korelacji oraz niskie poziomy miary V
Cramera. Wieksze roznice migdzy grupami wiekowymi wystepuja natomiast
w odniesieniu do rzeczywistych doswiadczen — mlodsze osoby znacznie czesciej
maja wykupiony dostep do subskrypcji muzyki i wideo, a takze czgsciej wypozy-
czaly rower i samochéd. Tym bardziej mozna wigc przypuszczad, ze tatwiej be-
dzie im przeku¢ deklaracje o rezygnacji z wlasnos$ci wybranych kategorii rzeczy
na faktyczne korzystanie z dostepu na zyczenie.
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Obok pytania o wiek metryczka zawierala odniesienie do nastepujacych cha-
rakterystyk respondentéw:

a) ple¢,

b) miejsce zamieszkania,

c) wyksztalcenie,
d) stan cywilny,

e) miesieczny dochdd ,,na reke”
Kazdy z tych wymiaréw jest przedmiotem analizy niniejszego podrozdziatu.
Analiza wynikéw korelacji rang Spearmana pokazuje, Ze istotne statystycz-

nie korelacje w przypadku elementéw metryczki innych niz wiek wystepuja

znacznie rzadziej, a ich sila jest niewielka. Aby wylaczy¢ wplyw wieku (ktérego
oddzialywanie jest bardzo szerokie i moze zaburza¢ rozklad odpowiedzi), czg§é
kolejnych analiz (testéw chi-kwadrat) bedzie prowadzona w ramach poszczegdl-

nych grup wiekowych.

Tabela 10. Korelacja rang Spearmana (zmienne z metryczki, bez wieku)

Pte¢ Miejsce | Wyksztat- |Miesieczny
zamiesz- cenie dochéd
kania »hareke”
Wspétczynnik == =%
Czy ma Pan(i) wy- korelaji —-0,008 | -0,034 -0,123 -0,191
kupiony dostep do -
serwisu z muzykg na | Stotnosé 0,804 | 0,283 0,000 0,000
. . (dwustronna)
zyczenie?
N 1000 1000 1000 893
Wspotczynnik e 3
Czy ma Pan()) korelagji 0,012 0,018 -0,132 -0,217
wykupiony dostep -
do serwisu wideo na | |StOINOSC 0,707 | 0,563 0,000 0,000
. o (dwustronna)
zyczenie?
N 1000 1000 1000 893
Czy w ciggu ostatnie- \IZVSPIO %c%ynnlk -0,041 —0,109** -0,017 -0,034
go roku wypozy- orelacjl
cza}’r(a) Pan(l) samo- | Istotnos¢ 0,200 0,001 0,586 0.309
chdd na minuty (tzw. | (dwustronna)
car-sharing)? N 1000 | 1000 1000 893
Wspétczynnik i s e
Czy w ciagu ostatnie- | korelagji 0,005 | -0,145 —-0,082 -0,119
go roku korzystat(a) Istotnosé
Pan(i) z wypozyczalni 0,886 0,000 0,010 0,000
L . (dwustronna)
miejskich roweréw?
N 1000 1000 1000 893
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Tab. 10 cd. Ple¢ Miejsce | Wyksztat- |Miesieczny
zamiesz- cenie dochod
kania »ha reke”
Wspétczynnik
Panstwo powinno korelagj 0,036 0,023 0,037 0,033
kupowac uczniom Istotnose
podreczniki na (dwustronna) 0,252 0,462 0,240 0,329
wiasnosé
N 1000 1000 1000 893
Wspétczynnik
Panstwo powinno korelagji -0,060 | -0,014 0,061 0,036
wypozyczac uczniom Istotnose
za darmo podreczniki 0,056 0,667 0,053 0,281
(dwustronna)
na caty rok szkolny
N 1000 1000 1000 893
Wspétczynnik
Panstwo powinno korelagji 0,036 0,025 0,042 0,028
kupowac dzieciom Istotnose
zabawki edukacyjne 0,250 0,430 0,187 0,404
- (dwustronna)
na wtasnosé
N 1000 1000 1000 893
Wspétczynnik 3
Panstwo powinno korelaji 0,022 0,013 0,037 0,069
wypozyczac¢ dzieciom Istotnose
za darmo zabawki 0,488 0,679 0,243 0,039
: (dwustronna)
edukacyjne
N 1000 1000 1000 893
Paristwo powinno | NSPOISZYMNK | g 041 | 0037 | 0035 | 0046
utatwiaé kupowanie orefacyl
m@szkan’(’np. doptfa- | Istotnosc¢ 0,192 0,237 0,274 0173
cajgc czesc kwoty (dwustronna)
przy zakupie) N 1000 | 1000 1000 893
Paristwo powinno xVSplc’*c?y“”'k -0,048 | 0,022 0,046 0,008
utatwia¢ dostep do orefacyl
wynajmowanych Istotnosc 0,126 | 0,491 0,147 0,814
mieszkan (np. opta- | (dwustronna)
cajac czesc czynszu) | 1000 | 1000 1000 893
Pan;twq powinno Wspo%c%ynnlk 0,024 0,026 0,008 0,029
wspiera¢ udostep- korelacji
nianie samochoddéw ‘A
i i Istotnos¢
na zyczenie (wypo- (dwustronna) 0,449 0,415 0,805 0,383
zyczenia na minuty
N 1000 1000 1000 893

oraz dtuzszy okres)
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Tab. 10 cd. Pte¢ Miejsce | Wyksztat- Miesieczny

zamiesz- cenie dochéd
kania »hareke”

Paristwo powinno ‘I:VSpl‘""?y”“'k 0010 | 0071 | 0009 | =-0001

wspieraé kupowa- orefacyl

nie przez o’bywatell Istotnos¢ 0761 0,024 0,773 0,974

samochododw na (dwustronna)

wiasnos¢ N 1000 1000 1000 893

W przypadku prowa- | NSPOICZYRN | 037 | 0,036 | 0033 | 0,01

dzenia nauki zdalnej | KOrefacyl

pan_sltwo_ powinno Istotnos¢ 0.241 0.254 0,299 0.215

kupi¢ dzieciom kom- | (dwustronna)

putery lub tablety | 1000 | 1000 1000 893

W przypadku prowa- | Wspotczynnik ~0.041 ~0.012 0 079* 0.040

dzenia nauki zdalnej | korelacji ’ ’ ’ ’

panstwo powinno Istotnogé

wypozyczy¢ dzieciom | stronna) 0,195 0,716 0,013 0,227

za darmo komputery

lub tablety N 1000 1000 1000 893

Gdyby w mojej miejs- | Wspotczynnik _0.017 0002 0.042 —0.064

cowosci istniata moz- | korelacji ’ ’ ’ ’

liwo$¢ dogodnego wy- Istotnosé

pozyczania rowerow (dwustronna) 0,600 0,937 0,183 0,054

miejskich/gminnych,

to wolat(a)bym je

wypozyczac niz po- N 1000 1000 1000 893

siadac¢ wtasny rower

Gdybywmojej - Wspolezynnik | g 508 | 9005 | 0,044 | —0,060

miejscowosci istniata | korelacji

mozliwo$¢ dogod- Istotnosé

nego wypozyczania (dwustronna) 0,381 0,867 0,169 0,075

samochodéw (za-

réwno na minuty, jak

i na dtuzszy czas), to

zyczacé niz posiadac

wiasny samochdéd

Gdyby istniata moz- | Wspotczynnik | B B

liwo$¢ dogodnego korelacji 0,016 0,039 0,026 0,055

wypozyczania Narze- | |stotnosé

dzi typu wiertarka, (dwustronna) 0,609 0,215 0,413 0,101

wkretarka, pita, to

wolat(a)bym wypo-

zyczac niz kupowa | \ 1000 1000 1000 893

takie narzedzia na
wiasnosé
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Tab. 10 cd. Ple¢ Miejsce | Wyksztat- |Miesieczny
zamiesz- cenie dochéd
kania »ha reke”
Gdyby istniata mozli- | Wspotczynnik —0.004 0025 0034 ~0.063
wos$¢ dogodnego wy- | korelacji ’ ’ ' ’
pozyczania ubran na 54
specjalne okazje (np. '(Ztv‘ztjns‘ifgnna) 0892 | 0425 | 0287 | 0,060
eleganckie suknie,
garnitury, kostiumy),
to wolat(a)bym wypo-
takie ubrania na
wiasnos¢
Gdyby istniata Wspétczynnik 0016 | -0.013 ~0.047 0017
mozliwo$¢ dogod- korelacji ’ ’ ’ ’
nego wypozyczania y
droszych zabawek :Ztvovtj“s‘:fgnna) 0607 = 0689 | 0,141 0,602
(na przyktad zestawy
klockow, elektryczne
samochodziki, itp.), to
wolak(@)oym wypo- | N 1000 | 1000 1000 893
zyczac niz kupowac
takie zabawki na
wiasnosé
Gdyby istniata mozli- | Wspotczynnik ~0.050 0046 0031 ~0.019
wos$¢ dogodnego wy- | korelaciji ’ ’ ’ ’
pozyczania sprzetu 5
sportowego i tury- l(ztv?/hns(:rsgnna) 0117 | 0,143 0,320 0,575
stycznego — namiotu,
rakiety tenisowej, han-
tli, itp., to wolat(a)bym
kupowac taki sprzet
na wlasnosc
Wspdtczynnik @ e e
Cay korzysta Pan(i) korglacjiy 0,019 | 0064 | -0,115 | -0,111
z ptatnych aplikacji Istotnose
na telefonie, tablecie 0,555 0,043 0,000 0,001
(dwustronna)
lub komputerze?
N 1000 1000 1000 893

Odcieniem szarym zaznaczono korelacje istotne statystycznie.

Zrédto: badanie wiasne.

Pteé

Patrzac na tabele ze wspdtczynnikami korelacji miedzy plcig a odpowiedzia-
mi na pytania ze wszystkich trzech czesci badania, mozna dostrzec, ze w Zadnym
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przypadku nie pojawia si¢ statystyczna istotno$¢. Podobnie poszukiwanie istot-
nych predyktoréw oparte na tescie chi-kwadrat nie znalazlo zadnego.

Miejsce zamieszkania

Nieco inaczej wyglada sprawa w kontekscie miejsca zamieszkania. Tu, co nie
dziwi ze wzgledu na tatwiejszy dostep do infrastruktury, mozna zaobserwowac
nieco wiecej osob, ktdre w ciggu ostatniego roku korzystaly z wypozyczalni ro-
werdw i z samochodu na minuty. W przypadku roweréw dodatkowo efekt ten
moglo wzmocnié¢ zawezenie pytania do roweréw miejskich (co mialo wyelimi-
nowac wypozyczalnie turystyczne, ograniczajac zakres badania do codziennych
sytuacji) za$ takie systemy w Polsce funkcjonujg tylko w miastach. Okolicznosci
te nakazuja jednak daleko idaca ostroznos¢ w analizie tych wynikow (ktore sa
ponadto jedynie pobocznym watkiem niniejszego badania). Co interesujace,
miejsce zamieszkania nie ma istotnego wplywu na rozklady odpowiedzi w od-
niesieniu do oczekiwan wobec polityk publicznych ani tez nie zwigksza goto-
wosci do rezygnacji z wlasnosci rzeczy. Odnotowano tylko istotny statystycznie,
ale bardzo niski poziom korelacji z odpowiedziami na pytanie o poparcie dla
polityk publicznych majgcych wspiera¢ kupowanie samochodéw.

Analiza istotnosci powigzania miejsca zamieszkania w rozbiciu na poszcze-
golne grupy wiekowe nakazuje jednak ostroznos¢ w wyciaganiu zbyt daleko ida-
cych wnioskéw w tym obszarze. Testy chi-kwadrat przeprowadzone w rozbiciu
na grupy wiekowe nie zachowuja istotnosci nawet tam, gdzie liczba obserwacji
pozwala na miarodajne testy. Natomiast istotnos¢ wystepowala w testach bez
podzialéw wiekowych, co swiadczy to o tym, ze czynnikiem réznicujacym jest
de facto wlasnie wiek. Do$¢ niskie wspotczynniki korelacji rang Spearmana tak-
ze nie $wiadcza o silnym powigzaniu miejsca zamieszkania z korzystaniem z wy-
pozyczalni rowerdw i samochodow.

Wyksztatcenie

Patrzac na wyksztalcenie, w przeprowadzonej analizie korelacji rang Spear-
mana mozna dostrzec istotno$¢ w odniesieniu do odpowiedzi na kilka pytan
(o dostep do wideo i muzyki na zyczenie, o korzystanie z ptatnych aplikacji
i o wypozyczanie sprzetu do nauki zdalnej). S to jednak wspolczynniki ko-
relacji mniejsze niz 0,2, co nie pozwala stwierdzi¢ nawet slabych zwigzkéw
liniowych.

Z uwagi na bardzo niska liczbe respondentéw z wyksztalceniem podstawo-
wym, gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym dalsze analizy oparte na tescie
chi-kwadrat byly prowadzone z wykorzystaniem zagregowanej zmiennej ,wy-
ksztalcenie nizsze niz $rednie”, ktéra zawiera trzy wymienione wyzej poziomy.
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I tak, z listy istotnych predyktoréw przeprowadzonych testow chi-kwadrat na
miano istotnych zastuguja trzy: wykupiony dostep do muzyki na zyczenie, wy-
kupiony dostep do wideo na zyczenie, korzystanie z wypozyczalni rower6w.

W kolejnym kroku trzeba bylo zweryfikowa¢, czy istotnos¢ chi-kwadrat
Pearsona zachowuje istotno$¢ w podziale na grupy wiekowe (z uwagi na ryzy-
ko, ze obserwowane tu réznice w rzeczywistosci nie wynikaja z wyksztalcenia,
ale wlasnie z wieku). W celu zachowania dostatecznej liczby obserwacji analize
prowadzono dla trzech zgrupowanych przedzialéw wiekowych (1-2, 3-4, 5-7).
Okazalo sie, ze w zadnej z nich ani jedna kategoria nie zachowuje istotnosci.
Zatem mimo pierwszego wrazenia nalezy uzna¢, ze wyksztalcenie nie wptywa
istotnie ani na do$wiadczenia z dostgpem na zyczenie, ani na oczekiwania wobec
badanych tu polityk publicznych, ani na gotowos¢ do rezygnacji z jakiejkolwiek
badanej kategorii rzeczy.

Stan cywilny

Kolejng charakterystyka z metryczki jest stan cywilny. Tu jednak analiza
oparta na korelacji rang Spearmana nie jest mozliwa (wyszczegélnione odpo-
wiedzi nie maja charakteru porzadkujacego). Ponadto gdyby przeprowadzi¢ te-
sty chi-kwadrat, to cho¢ uwidocznitoby sie az 10 istotnych zmiennych, ta istot-
nos¢ bylaby raczej zwigzana z wiekiem (w podziale na grupy wiekowe istotnos¢
zanika). Mozliwe tez, ze fakt posiadania dzieci (i ich wiek) bytby w tym kontek-
$cie istotniejszy — tym bardziej ze okoliczno$¢ ta jest w coraz wigkszym stopniu
oderwana od stanu cywilnego. Ta kwestia nie byla jednak elementem przepro-
wadzonego badania.

Miesigczny dochod

Nieco wigcej uwagi trzeba poswigci¢ kwestii wysokosci dochodéw. Ten aspekt
ujmuje bowiem jedna z hipotez niniejszego badania. Dotyczy on czesto poja-
wiajacego si¢ w debacie publicznej przekonania, ze osoby zastepujace wlasnos¢
prawem dostepu czesto s3 do tego przymuszone swoja sytuacja materialng. Nie
jest to wiec wynikiem swobodnego wyboru, lecz raczej przykra koniecznoscia
(»nie sta¢ mnie na kupno, wiec musze si¢ zadowoli¢ dostepem”). Potwierdzenie
tej hipotezy oznaczaloby, ze wspdlczesne transformacje instytucji wtasnosci,
przy wszystkich opisanych w tej ksigzce niebezpieczenstwach, maja tez wyjatko-
wo stabg strong korzysci, gdyz ci, ktérzy przechodza na dostep na zyczenie, robia
to z konieczno$ci, a nie w wyniku swobodnego wyboru. Nawet wtedy jednak nie
sposob byloby przypisywa¢ temu zjawisku wyltacznie negatywnych konotacji.
Jesli wlasno$¢ bytaby bardziej preferowana, to przeciez i tak dzigki dostepowi na
zyczenie czg$¢ osob, ktére w ogéle bylyby pozbawione mozliwosci korzystania
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z samochodu, ma jednak szanse korzystac (cho¢by okazjonalnie) z tego sposobu
przemieszczania sie.

Korelacja rang Spearmana wskazuje kilka wynikéw istotnych statystycznie.
Wydaja sie one wspolgra¢ z przekonaniem, ze osoby o wyzszych dochodach
s3 mniej zainteresowane prawem dostepu zastepujacym wiasnos¢. Trudno jed-
nak mowic tutaj o silnych zalezno$ciach. W przypadku dostepu do serwiséw
z muzyka na zyczenie wspdtczynnik korelacji wynosi -0,197, w odniesieniu do
wideo przyjmuje warto$¢ —0,217. Dla korzystania z roweréw miejskich wynosi
-0,114.

Warto tez zauwazy¢, ze korelacja dochodu z zadnym z pytan o polityki pu-
bliczne nie jest istotna statystycznie. Co wiecej, w pytaniach o gotowos$¢ do re-
zygnacji z wlasnosci mozna zaobserwowac jedynie dwie istotne (i to tylko na
poziomie 0,05) korelacje: 0,070 w odniesieniu do rezygnacji z wlasnosci ro-
weru i -0,066 w odniesieniu do eleganckich ubran. Te wspotczynniki pokazu-
ja wiec, ze nie mozna tu méwi¢ o wystepowaniu liniowej zaleznosci (w dalszej
analizie opieram si¢ na zmiennej ,, miesieczny dochdd na reke” ze zgrupowany-
mi kategoriami do 1000 zt i 1000-1999 ze wzgledu na malg liczbe obserwacji
w tych przedziatach).

Przechodzac do testow zaleznosci rozkladu odpowiedzi, w kilku wypadkach
chi-kwadrat Pearsona przyjmuje wartosci $wiadczace o istotnosci statystycz-
nej. Jesli jednak spojrze¢ na rzeczywiste liczebnosci poszczegdlnych odpowie-
dzi w poréwnaniu do liczebnosci oczekiwanych, okaze sie, ze réznice majg dos¢
zaskakujacy charakter. Np. analiza wykazala tez, ze osoby bogatsze deklaruja
wigkszg gotowo$¢ do rezygnacji z posiadania eleganckich ubran (o ile istnial-
by dogodny system wypozyczen). Jest to interesujace nie tylko dlatego, ze stoi
w sprzecznosci z przywolang wczesniej obiegowa opinig, jakoby popularnosé
wynajmowania wynikata w duzej mierze z koniecznosci ekonomicznej. Do tego
osoby z wyzszych grup dochodowych (co do zasady) czgsciej potrzebuja prze-
ciez eleganckich ubran, wiec ich wigksza gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci jest
tym bardziej niespodziewana. Odnotowano takze istotny statystycznie wynik
chi-kwadrat Pearsona w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie o poparcie wy-
pozyczania sprzetu do nauki zdalnej. Jest to jednak watek poboczny i dlatego nie
bedzie przedmiotem glebszej analizy.

Podobnie jak w odniesieniu do innych zmiennych z metryczki, konieczne
bylo zweryfikowanie ukrytego wptywu wieku na opisywane tu wyniki. Kolejne
testy chi-kwadrat przeprowadzono wiec na zgrupowanym wieku (1-2, 3-4,
5-7). Okazalo sig, Ze istotnos¢ statystyczna jest zachowana tylko w odniesieniu
do subskrypcji muzyki w grupie 3-4 oraz subskrypcji wideo w grupach 3-4
i5-7.

Mozna zatem przyjaé, ze hipoteza ,H4.2: Osoby z nizszym dochodem wy-
kazuja wigkszg gotowos¢ zastgpienia wlasnosci dostepem na zyczenie” zostata
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sfalsyfikowana. Co prawda zdarzajg si¢ okolicznosci, w ktérych widaé taka zalez-
nos¢. Jest to jednak bardzo staby efekt (nieistotny statystycznie). W wiekszosci
wypadkow nie sposdb zaobserwowac takiej zalezno$ci. Co wiecej, kilka pytan
pokazalo nawet odwrotng prawidlowos¢, cho¢ jej sita takze nie jest znaczna.
Oznacza to, ze poziom dochodéw nie wplywa zasadniczo ani na doswiadczenia
z dostgpem na zyczenie, ani na oczekiwania wobec badanych polityk publicz-
nych, ani na gotowos$¢ do rezygnacji z jakiejkolwiek badanej kategorii rzeczy.
Mozna wigc przypuszczaé, ze ewentualne dalsze transformacje instytucji wta-
snosci beda si¢ odbywaly w podobnym tempie we wszystkich grupach dochodo-
wych. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze konstrukcja badania nie pozwolila
dostatecznie wyodrebni¢ postaw 0s6b najbogatszych w skali §wiatowej (m.in. ze
wzgledu na krajowy charakter badania). W odniesieniu do nich bowiem kumu-
lowanie wlasno$ci moze by¢ zauwazalne.

4.4. Wplyw doswiadczen z dostepem na zyczenie na gotowos¢ do
rezygnacji z wlasnosci

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze ludzie s gotowi zrezygno-
wac z wlasno$ci jakichs kategorii rzeczy i przej$¢ na prawo dostepu, nie sposdb
poming¢ kwestii dotychczasowych doswiadczen tych oséb z ustugami tego typu.
Uzyskane przeze mnie wyniki pokazujg, ze w tym obszarze znacznie czestsze
sa doswiadczenia z dostepem na zyczenie do wlasnosci intelektualnej (muzyki,
filméw) niz do materialnej (roweréw, samochodoéw).

W przypadku pytan o dostep do wideo i muzyki na zyczenie w analizie beda
brane pod uwage jedynie deklaracje dotyczace aktualnych doswiadczen respon-
dentéw. Chociaz kwestionariusz w przypadku braku aktualnego dostepu prze-
widywal zapytanie o wczedniejsze korzystanie z takich ustug, to jego celem bylo
wylacznie uchwycenie skali i przyczyn odptywu uzytkownikéw od tego typu
ustug. Tu przedmiotem badania jest natomiast kwestia biezacych doswiadczen.
Takze w przypadku samochodow i roweréw analizowane beda wylacznie aktu-
alne doswiadczenia. Tu jednak z racji mniej popularnych cigglych subskrypcji
pytanie zaweza zakres do skorzystania z dostgpu na zyczenie w ciggu ostatnich
12 miesiecy.
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Tabela 11. Korelacja rang Spearmana (doswiadczenia z dostepem)
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Odcieniem szarym zaznaczono korelacje istotne statystycznie.

Zrédto: badanie wiasne.
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Przedmiotem analizy tego podrozdzialu beda wiec odpowiedzi na nastepu-

jace pytania:

A) Czy ma Pan(i) wykupiony dostep do serwisu z muzyka na zyczenie?

B) Czy ma Pan(i) wykupiony dostep do serwisu wideo na zyczenie?

C) Czy w ciggu ostatniego roku wypozyczal(a) Pan(i) samochdd na minuty
(tzw. car-sharing)?

D) Czy w ciagu ostatniego roku korzystal(a) Pan(i) z wypozyczalni miejskich
rowerow?

Muzyka na Zyczenie

Dostep do serwisu z muzyka na zyczenie ma 27,2% respondentéw. Wsréd
nich zdecydowanie najpopularniejszym jest Spotify (47%). Na dalszych miej-
scach znalazly sie: YouTube Music (25%), Tidal (15%) i Apple Music (7%). Jesli
chodzi o korzysci z takiego sposobu konsumowania muzyki, to respondenci naj-
czesciej wskazywali wygode (szukania, odtwarzania) — 186 wskazan - i dostep
do duzego katalogu muzyki (198). Bylo to zdecydowanie istotniejsze niz niski
koszt w poréwnaniu z samodzielnym kupowaniem muzyki (104) czy spersona-
lizowane propozycje utworéw do postuchania (119).

Analiza korelacji rang Spearmana pokazala kilka statystycznie istotnych
zmiennych. W wiekszosci przypadkéw ich sita byla mniejsza niz 0,2. Stabg za-
leznos¢ odnotowano tylko w odniesieniu do wieku (0,286), dostepu do wideo
(0,245) i korzystania z wypozyczen rowerow (0,200). Poszukiwanie za$ istotnych
predyktoréw oparte na tescie chi-kwadrat wskazalo siedem zmiennych:

« dostep do wideo na zyczenie,

» WypoZyczanie roweru,

« wypozyczanie samochodu,

« poparcie polityk publicznych wspierajacych kupowanie mieszkania,

« poparcie polityk publicznych wspierajacych wypozyczania samochodéw,
« gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci roweru,

« gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci samochodu.

Na potrzeby weryfikacji trzeciej hipotezy badawczej konieczne byto bardziej
precyzyjne przyjrzenie si¢ dwém ostatnim zmiennym - gotowosci do rezygnacji
z wlasnosci roweru i samochodu. W mysl przyjetego w poprzednim podroz-
dziale postgpowania badawczego trzeba bylo w nastepnym kroku sprawdzi¢, czy
zmienne te zachowuja istotnos¢ w rozbiciu na poszczegdlne grupy wiekowe. Dla
zachowania liczby obserwacji wiek zgrupowano w trzy kategorie: 1-2, 3-4, 5-7.
Okazalo sig, ze wtedy istotno$¢ statystyczna zanika. Oznacza to, ze fakt posiada-
nia wykupionej subskrypcji muzyki nie zmienia podejscia do wlasnosci.
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Wideo na Zyczenie

Serwisy streamingowe z tresciami wideo s3 znacznie bardziej popularne -
dostep do co najmniej jednego z nich ma wykupiony 455 respondentéw. Najpo-
pularniejsze sg Netflix (44%), HBO GO (16%) i Player+ (12%). Wsrod korzysci
z posiadania dostepu do platnego serwisu z wideo na zyczenie respondenci naj-
czesciej wskazywali mozliwo$¢ ogladania w dowolnym momencie (356 wska-
zan) i dostep do duzej bazy materialow (300). Z dostepnej kafeterii odpowiedzi
najrzadziej wskazywano natomiast spersonalizowane propozycje filmow i seriali
do obejrzenia.

Przeprowadzona analiza korelacji rang Spearmana pokazuje kilka istotnych
statystycznie zmiennych, wsrod ktérych co najmniej stabg zalezno$¢ odnotowa-
no w odniesieniu do:

« wieku (0,365),

« stanu cywilnego (0,203),

« miesiecznego dochodu na reke (-0,217),
o dostepu do muzyki na Zyczenie (0,245),

« korzystania z platnych aplikacji (0,228).

Zatem nawet jeszcze przed rozbiciem analizy na poszczegélne grupy wieko-
we trudno moéwié tutaj o wartym odnotowaniu wplywie doswiadczen z wideo na
zyczenie na podejscie do wlasnosci. Analiza listy istotnych predyktoréw wykaza-
ta natomiast, ze wartos¢ chi-kwadrat Pearsona wykazuje istotno$¢ w odniesieniu
do nastepujacych zmiennych (na tym etapie pomijane sg juz zmienne z metrycz-
ki i wspomniane wyzej powigzanie z subskrypcja muzyki):

« korzystanie z roweréw miejskich,

« korzystanie z wypozyczalni samochodéw na minuty,

« poparcie polityk publicznych wspierajacych kupowanie samochodéw,
« gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci roweru,

« gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci niektorych zabawek.

Weryfikacja hipotezy H4.3 wymaga skupienia si¢ na dwoch ostatnich. Jednak
podobnie jak w przypadku subskrypcji muzyki po przeprowadzeniu analiz
w rozbiciu na grupy wiekowe (1-2, 3-4, 5-7) istotnos¢ statystyczna chi-kwadrat
Pearsona zanika w odniesieniu do tych zmiennych. Zatem trudno wnioskowac,
ze doswiadczenia z dostepem do wideo na zyczenie sprawialy, iz odpowiedzi
respondentdw roznig sie w systematyczny sposob, gdy pytac ich o kwestie zwig-
zane z wlasno$cig. Oznacza to, ze ,przetarcie szlaku” przez dostep na zyczenie do
wlasnosci intelektualnej nie jest - wbrew oczekiwaniom niektérych komentato-
réw — pierwszym krokiem w dekompozycji wlasnosci z perspektywy poszcze-
gélnych jednostek. Doswiadczenia w tym zakresie nie czynig respondentéw
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gotowymi na kolejny krok, tj. na rezygnacje z wlasnosci rzeczy materialnych.
Nie zmienia to takze ich oczekiwan wobec polityk publicznych.

Oznacza to, ze hipoteza H4.3 ,Osoby korzystajace z subskrypcyjnego do-
stepu do wlasnosci intelektualnej wykazuja wicksza gotowo$¢ do rezygnacji
z wlasno$ci dobr materialnych” zostala zweryfikowana negatywnie. Pojedyncze
przypadki istotnosci statystycznej obserwowane w calej badanej grupie sa w rze-
czywistosci efektem roznic migdzy grupami wiekowymi, co zostalo wykazane
analizami prowadzonymi w ramach trzech grup wiekowych, gdzie istotnos¢ sta-
tystyczna zanika.

Samochody na minuty

Mozna by przypuszczaé, ze efekt wpltywu doswiadczen z dostepem na zy-
czenie do rzeczy materialnych bedzie silniej przekladat si¢ na gotowo$¢ do re-
zygnacji z wlasnosci jakiej$ kategorii rzeczy. W takim bowiem wypadku mowa
bedzie o osobach, ktére skorzystaly z ustugi, w kontekscie ktérej zmiana jest
znacznie latwiej dostrzegalna — nie jest wylacznie inng umowg licencyjna, ale
caly proces korzystania z rzeczy wyglada wyraznie inaczej niz wtedy, gdy jest sie
jej wlascicielem.

Respondenci zostali wigc zapytani o do$wiadczenia z wypozyczaniem sa-
mochodéw na minuty (car-sharing). Celowo zawezono pytanie do tej kwestii,
eliminujac tradycyjne wypozyczalnie samochodéw. Patrzac bowiem na modele
biznesowe, ktore zastepuja transfer wlasnosci swiadczeniem ustug, sposob dzia-
tania jest zblizony wtasnie do car-sharingu. Oznacza to przede wszystkim mniej
formalnosci, krétki czas miedzy decyzjg a realizacjg ustugi, mozliwie najefek-
tywniejsze wykorzystanie zasobow (np. jednego samochodu uzywa w ciaggu dnia
wielu uzytkownikéw) itp. Stad wlasnie potrzeba koncentracji na tym konkret-
nym sposobie wypozyczania.

Jedynie 8,3% respondentéw w ciagu ostatniego roku wypozyczato samochdéd
na minuty. To znacznie utrudnia kolejne analizy ze wzgledu na niska liczbe ob-
serwacji w poszczegélnych podgrupach. Analiza korelacji rang Spearmana nie
wskazala ani jednej zmiennej, ktéra pozwalataby moéwic o istotno$ci statystycz-
nej i sile pokazujacej chociazby stabg zaleznos¢ (> 0,200). Natomiast testy chi-
kwadrat wskazaly pie¢ istotnych predyktorow:

« korzystanie z wypozyczali rowerow,

« poparcie polityk publicznych polegajacych na wypozyczaniu zabawek,

« poparcie polityk publicznych wspierajacych wypozyczanie samochoddw,

« gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci roweru,

« gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci samochodu,

(ponadto korzystanie z muzyki na Zyczenie, co zostalo jednak opisane wyzej).
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Z punktu widzenia weryfikacji hipotezy trzeba si¢ skupi¢ na dwdch ostatnich.
Podobnie wigc jak w przypadku wczedniej analizowanych zmiennych trzeba
obliczy¢ wskazniki chi-kwadrat Pearsona w rozbiciu na grupy wiekowe. Z ra-
cji niewielkiej liczby respondentéw, ktérzy wypozyczali samochéd w formule
car-sharing, konieczne bylo zgrupowanie wieku tylko w dwa przedzialy 1-3
i4-7. Przy tej liczbie obserwacji nawet wtedy jednak nie wszedzie byto mozliwe
okreslenie istotnosci statystycznej. Przeprowadzone testy chi-kwadrat zacho-
waly istotnos¢ w obu przedziatach wiekowych w odniesieniu do doswiadczen
z wypozyczeniami roweréw miejskich. Wigkszy od oczekiwanego udzial odpo-
wiedzi pozytywnych nie jest jednak znaczny — miara V Cramera wynosi bowiem
w tym wypadku jedynie 0,140. Wystepuje tu jednak istotny statystycznie efekt —
korzystanie z mobilnosci w formule dostepu na Zyczenie idzie ze sobg w parze,
jesli chodzi o rowery i samochody. Moze to oznaczac, ze przekonanie si¢ do sa-
mej tej formuly sprawia, iz konkretny rodzaj rzeczy, ktdrej ona dotyczy, ma juz
male znaczenie.

Wypozyczenia rowerow

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do do§wiadczen z wypozyczaniem
roweréw miejskich. W ostatnim roku jedynie 19,1% respondentéw skorzystato
z tej mozliwosci. Analiza korelacji rang Spearmana (obok wspomnianego juz
wieku) wskazata tylko jedng zmienng, w odniesieniu do ktdrej wystepuje istot-
nos¢ statystyczna i jakikolwiek (w tym wypadku staby) zwiazek liniowy - tu
0,200. Mowa o dostepie do serwisu z muzyka na zyczenie.

Analiza chi-kwadrat natomiast wskazala nastepujace istotne powigzania:

« poparcie polityk publicznych polegajacych na kupowaniu zabawek,

« poparcie polityk publicznych wspierajacych wynajmowanie mieszkan,

« poparcie polityk publicznych wspierajacych wypozyczanie samochodéw,
« gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci roweru,

« gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci samochodu,

« gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci narzedzi,

« gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci sprzetu sportowego i turystycznego.

Na potrzeby weryfikacji hipotezy H4 trzeba si¢ blizej przyjrze¢ gotowosci do
rezygnacji z wlasnosci poszczegélnych kategorii rzeczy.
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Tabela 12. Tabela krzyzowa — Czy w ciggu ostatniego roku korzystat(a) Pan(i) z wy-
pozyczalni miejskich rowerow? * Gdyby w mojej miejscowosci istniata mozliwo$¢
dogodnego wypozyczania roweréw miejskich/gminnych, to wolat(a)bym je wypozy-

czac niz posiadac¢ wtasny rower

Gdyby w mojej miejscowosci istniata mozliwos¢

dogodnego wypozyczania roweréw miejskich/
gminnych, to wolal(a)bym je wypozyczac¢ niz
posiada¢ witasny rower

Zdecy- | Raczej |Nie wiem| Raczej | Zdecy- E
dowanie tak nie dowanie | g
tak nie o
Czy w ciagu Liczebnos¢ 38 53 28 50 22 191
ostatniego Tak | Liczebnose
roku korzy-- ocrekivana | 212 41,4 38,4 47,6 42,4 1191,0
stal(a) Pan(i) - =
z wypozyczalni Liczebnos¢ 73 164 173 199 200 809
miejskich Nie Liczebno$é
rowerow? oczekiwana 89,8 175,6 162,6 201,4 179,6 | 809,0
Liczebnos¢ 1M1 217 201 249 222 1000
Ogodtem Liczebno$é
oczekiwana 111,0 217,0 201,0 249,0 222,0 |1000,0

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspdtczynnik V Cramera: 0,190
Zrédto: badanie wtasne.

Tabela 13. Tabela krzyzowa — Czy w ciggu ostatniego roku korzystat(a) Pan(i) z wy-
pozyczalni miejskich roweréw? * Gdyby w mojej miejscowosci istniata mozliwosc
dogodnego wypozyczania samochodow (zaréwno na minuty, jak i na dtuzszy czas),
to wolat(a)bym je wypozyczac niz posiada¢ wtasny samochod

Gdyby w mojej miejscowosci istniata mozliwos¢
dogodnego wypozyczania samochodéw
(zaréwno na minuty jak i na dtuzszy czas), to
wolat(a)bym je wypozycza¢ niz posiada¢
wiasny samochéd

Zdecy- | Raczej |Nie wiem| Raczej | Zdecy- g
dowanie tak nie dowanie ‘g,
tak nie o
Liczebnos¢ | 35 41 38 44 33 191
Czy w ciggu Tak 77 —
ostatniego roku LiczebnosC | 4a9 | 309 | 403 | 508 | 481 |191,0
korzystal(a) oczekiwana
Pan(i) z wypo- Liczebnos¢ | 64 131 173 222 219 809
zypzalnl miej- Nie |1 —
skich rowerow? LiczebnoS¢ | g 4| 4391 | 170,7 | 2152 | 2039 | 809,0
oczekiwana
Liczebno$¢ | 99 172 211 266 252 1000
Ogotem ; &
9 Liczebnosé | g9 | 4700 | 2110 | 2660 | 2520 |1000,0
oczekiwana

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,163
Zrodto: badanie wiasne.
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Tabela 14. Tabela krzyzowa — Czy w ciggu ostatniego roku korzystat(a) Pan(i) z wy-
pozyczalni miejskich roweréw? * Gdyby istniata mozliwo$¢ dogodnego wypozycza-
nia narzedzi typu wiertarka, wkretarka, pita, to wolat(a)bym wypozyczac¢ niz kupo-
wac takie narzedzia na wtasnos¢

Gdyby istniata mozliwos¢ dogodnego
wypozyczania narzedzi typu wiertarka,
wkretarka, pita, to wolat(a)bym wypozyczac¢
niz kupowac takie narzedzia na wtasnos¢

Zdecy- | Raczej |Nie wiem| Raczej | Zdecy- _qE_,
dowanie| tak nie | dowanie 'S
tak nie o
Czy w ciggu Liczebnos¢ 43 76 33 26 13 191
ostatniego roku Tak
korzystai(a) LiczebnosC| o7 5 | 699 | 367 | 317 | 254 | 191,
Pan(i) z wypozy- oczekiwana
czalni miejskich Liczebnos¢ | 100 290 159 140 120 809
roweréw? Nie |1 —
Liczebnosc | 1157 | 2951 | 1553 | 1343 | 107,6 | 809,0
oczekiwana
Liczebnos¢ 143 366 192 166 133 1000
Ogotem i $6
g Liczebnosc | 1434 | 3660 | 192,0 | 166,0 | 133,0 | 1000,0
oczekiwana

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspotczynnik V Cramera: 0,145
Zrédto: badanie wiasne.

Tabela 15. Czy w ciggu ostatniego roku korzystat(a) Pan(i) z wypozyczalni miejskich
roweréw? * Gdyby istniata mozliwo$¢ dogodnego wypozyczania sprzetu sportowe-
go i turystycznego — namiotu, rakiety tenisowej, hantli itp. — to wolat(a)bym wypozy-
czac niz kupowac taki sprzet na wtasnos¢

Gdyby istniata mozliwos$¢ dogodnego wypozycza-
nia sprzetu sportowego i turystycznego — namio-
tu, rakiety tenisowej, hantli itp. — to wolat(a)bym

wypozyczaé niz kupowac taki sprzet na wtasnosé

Zdecy- | Raczej |Nie wiem| Raczej Zdecy- g
dowanie tak nie dowanie ‘g,
tak nie o
Czy w ciggu Liczebnos¢ 48 76 27 25 15 191
?fﬁﬁtﬂfi‘)- Tak | Liczebnos¢ | 4 78,5 31,9 27,9 208 | 191,0
stal(a) Pa};(i) oczekiwana ’ ’ ’ ’ ’ ’
z Wypozyczal- Liczebnosé¢ 119 335 140 121 94 809
ni miejskich | Nie | Ljczebnos¢
rowerow? oczekiwana 135,1 332,5 135,1 118,1 88,2 809,0
Liczebnos¢ 167 411 167 146 109 1000
Ogoétem i $6
9 Liczebnosc | 457 | 4110 | 1670 | 1460 | 1090 |1000,0
oczekiwana

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspotczynnik V Cramera: 0,116
Zrédto: badanie wiasne.
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Przy przejsciu na dwie zagregowane grupy wiekowe 1-3 i 4-7 widag, ze testy
chi-kwadrat w odniesieniu do pytan o polityki publiczne tracg istotno$¢ (z wy-
jatkiem kupowania zabawek w grupie 4-7). Co natomiast wazne, z punktu wi-
dzenia weryfikowanej hipotezy badawczej w obu grupach utrzymata sig¢ istot-
no$¢ w przypadku gotowosci do rezygnacji z posiadania:

o roweru (wspolczynnik V Cramera: 0,155 oraz 0,182),
« samochodu (wspolczynnik V Cramera: 0,179 oraz 0,138),
« narzedzi (wspolczynnik V Cramera: 0,168 oraz 0,136).

W odniesieniu do sprzetu turystycznego istotno$¢ pozostata jedynie w gru-
pie 4-7 (w grupie 1-3 prdg istotnosci zostal przekroczony minimalnie: 0,051).

O ile zatem do$wiadczenia z wypozyczaniem samochodéw nie przekladaja
sie zasadniczo na gotowo$¢ respondentéw do rezygnacji z wlasnosci, to w przy-
padku posiadania do$wiadczen z wypozyczaniem roweréw widac istotng zmia-
ne postaw. Oznacza to, ze hipoteza H4.4 ,,Osoby korzystajace z wypozyczen ro-
werdw lub samochodéw wykazuja wieksza gotowos¢ do rezygnacji z wlasno$ci”
zostala zweryfikowana pozytywnie. Uzyto w niej bowiem spojnika ,,lub” w od-
niesieniu, do ktdrego wystarczy, ze jedna z przestanek (w tym przypadku wypo-
zyczenia rowerdw) jest spelniona. Réwniez, trzeba zaznaczy¢, ze hipoteza nie
zakladala przelozenia na poziom gotowosci do rezygnacji z wlasnosci w odnie-
sieniu do wszystkich kategorii rzeczy. Analiza wykazala, ze mozna o takim wply-
wie méwi¢ w odniesieniu az do 4 z 6 badanych kategorii (roweru, samochodu,
narzedzi, sprzetu sportowo-turystycznego).

Co prawda, zwazywszy na miary V Cramera, nie mozna tu méwic o bardzo
silnej zaleznosci. Sam fakt wystapienia i zachowania ich istotnosci statystycznej
po rozbiciu na grupy wiekowe zasluguje jednak na podkreslenie - zwlaszcza
w kontekicie szeregu innych czynnikéw (omawianych w tym rozdziale), ktére
nie wykazujg zadnego istotnego statystycznie wplywu na rozktad odpowiedzi.
Oznacza to, ze z punktu widzenia wspoélczesnych transformacji instytucji wla-
snosci wypozyczenia rower6w na minuty odgrywaja szczegdlng role: fakt ko-
rzystania z tego rozwigzania wplywa na gotowos¢ do rezygnacji z niektorych
kategorii rzeczy. Jest to wigc podstawowy kanal, ktéry moze napedza¢ spoteczng
gotowos$¢ do rezygnacji z wlasnosci.

Préba wytlumaczenia, dlaczego akurat ten czynnik okazal si¢ istotny, nie jest
tatwa. Z jednej strony, mogloby sie wydawac, ze wynika to z przekonania respon-
dentdw, iz rower nie jest traktowany jako rzecz az tak niezbedna jak samochod
(czgsciej stanowi tylko dodatek do zasadniczej mobilnosci) — i w takim kon-
tekscie tatwiej o rezygnacje z wlasnosci. Temu wnioskowi przeczy jednak fakt,
ze do$wiadczenia z wypozyczaniem roweréw wigza si¢ z wyzsza gotowoscia do
rezygnacji z wlasnosci samochodu. Mozna tez przypuszczaé, ze doswiadczenia
z wypozyczaniem roweréw byly dla respondentéw lepsze niz przy wypozyczaniu
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samochoddw i dlatego przyczynito sie to do zmiany poziomu ich gotowosci do
rezygnacji z wlasnosci. To jednak tylko przypuszczenie, ktérego na podstawie
przeprowadzonego badania nie sposob jednoznacznie zweryfikowaé. Roznice te
mozna tez tlumaczy¢ tym (co pokazywaly odpowiedzi na pytania pomocnicze
z kwestionariusza), ze gdy pytano osoby, ktére miaty doswiadczenia z wypozy-
czaniem samochodéw badz rowerdw, o liczbe takich wypozyczen, okazywalo sie,
ze w odniesieniu do roweréw byla ona wyraznie wyzsza.

4.5. Oczekiwania wobec polityk publicznych a gotowos¢ do rezygnacji
z wlasnosci

Kolejnym elementem wymagajacym analizy jest kwestia powigzania pogla-
dow respondentéw na polityki publiczne (w kontekscie przekazywania wlasno-
$ci lub wypozyczania) z ich gotowoscia do rezygnacji z wlasnosci roznych ka-
tegorii rzeczy. W tej czesci kwestionariusz opieral si¢ na pieciostopniowej skali
Likerta. Respondenci otrzymali sze$¢ par pytan; jedno w parze dotyczylo oceny
polityk publicznych majacych przekazywac¢ beneficjentom wtasnos¢ (lub wspie-
ra¢ w jej nabywaniu), drugie — bezptatnego wypozyczania (uzyczania) lub wspie-
rania tych, ktérzy korzystaja z najmu. Dla neutralizacji zaktocen w rozktadzie
odpowiedzi, jakie moglyby si¢ pojawi¢ z uwagi na sekwencje pytan w ramach
pary, pytania te zadawano w kolejnosci losowe;.

W kwestionariuszu znalazly si¢ nastepujace pary pytan:

Al. Panstwo powinno kupowac uczniom podreczniki na wlasnosc.

A2. Panstwo powinno wypozycza¢ uczniom za darmo podreczniki na caly rok
szkolny.

B1. Panstwo powinno kupowa¢ dzieciom zabawki edukacyjne na wlasnosc.

B2. Panstwo powinno wypozyczaé dzieciom za darmo zabawki edukacyjne.

C1. Panistwo powinno ulatwia¢ kupowanie mieszkan (np. doplacajac czg¢§¢ kwo-
ty przy zakupie).

C2. Panstwo powinno ulatwia¢ dostep do wynajmowanych mieszkan (np. opta-
cajac czes¢ czynszu).

D1. Pafistwo powinno wspiera¢ udostepnianie samochodéw na zyczenie (wypo-
zyczenia na minuty oraz dluzszy okres).

D2. Panstwo powinno wspiera¢ kupowanie przez obywateli samochodéw na
wlasnosc.

E1l. W przypadku prowadzenia nauki zdalnej pafistwo powinno kupi¢ dzieciom
komputery lub tablety.

E2. W przypadku prowadzenia nauki zdalnej panstwo powinno wypozyczy¢
dzieciom za darmo komputery lub tablety.



Tabela 16. Korelacja rang Spearmana (oczekiwania wobec polityk publicznych)
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Wspétczynnik
korelaciji

Istotnosé

(dwustronna)

N

Wspotczynnik
korelacji

Istotnos¢

(dwustronna)

N

Gdyby istniata
mozliwos¢ do-

godnego wypozy-
czania ubran na

specjalne okazje
(np. eleganckie

suknie, garnitury,

kostiumy), to wo-

lat(a)bym wypozy-

czac niz kupowac
takie ubrania na

witasno!

Nel
%}

Gdyby istniata
mozliwos¢ dogod-

nego wypozyczania

drozszych zabawek
(np. zestawy kloc-
kow, elektryczne

samochodziki, itp.),

wac takie zabawki

pozyczaé niz kupo-
na wiasnosé

to wolal(a)bym wy-
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Wykres 26. Oczekiwania wobec polityk publicznych, w %

Zrédio: badanie wiasne.

Jeszcze przed bardziej szczegélowq analiza odpowiedzi w ramach poszcze-
gllnych par pytan warto zauwazy¢, ze w trzech przypadkach wyraznie wigkszym
poparciem cieszg si¢ polityki publiczne oparte na wypozyczaniu (przy podrecz-
nikach przewaga sumy odpowiedzi ,, zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” - 31,6 pp.,
przy zabawkach - 29,3 pp., przy sprzecie do nauki zdalnej - 32,9 pp.). Natomiast
w odniesieniu do samochoddéw i mieszkan wigkszym poparciem cieszyty si¢ poli-
tyki publiczne nakierowane na transfer wlasnosci — przy mieszkaniach przewaga
wynosita 7,2 pp., a przy samochodach 4,2 pp. Wyraznie pokazuje to szczegoélny
status tych dwdch kategorii dobr. O ile w innych wypadkach respondenci wolg
tansze polityki publiczne (zaktadajace korzystanie z danej rzeczy przez wigksza
liczbe 0s6b), to w odniesieniu do mieszkan i samochodéw istnieje wyrazne prze-
konanie, Ze s3 to dobra, ktore powinno sie mie¢ na wtasnosc.

Podreczniki

W pytaniach dotyczacych podrecznikéw analiza korelacji rang Spearmana
wskazata kilka zamiennych majacych istotnos¢ statystyczng i co najmniej staba
zaleznos¢ (>0,200). W wariancie z kupowaniem podrecznikow byty to nastepu-
jace zmienne: kupowanie zabawek (0,216), ulatwianie wynajmowania mieszkan
(0,207), kupowanie sprzetu do nauki zdalnej (0,264). Natomiast w odniesieniu
do pytania o wypozyczanie podrecznikéw byto to wypozyczanie zabawek (0,248)
i sprzetu do nauki zdalne;j.
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Wida¢ w tym pewng konsekwencje badanych - tzn. w odniesieniu do rze-
czy zwigzanych z edukacja przeznaczonych dla dzieci (zabawek edukacyjnych
i sprzetu do nauki zdalnej). Znaczna grupa respondentéw byla konsekwentnie
albo jest za ich bezptatnym wypozyczaniem albo za kupowaniem przez panstwo.
Brak tu jednak korelacji tych przekonan z osobista gotowos$cia do rezygnacji
z wlasnosci jakiejkolwiek kategorii rzeczy.

Zabawki edukacyjne

W odniesieniu do pary pytan dotyczacych zabawek edukacyjnych réwniez
pojawilo sie kilka zmiennych statystycznie istotnych z co najmniej stabg zalez-
nosécig. W wariancie z kupowaniem byla to wspomniana juz wyzej korelacja
z kupowaniem podrecznikéw, wypozyczaniem zabawek (0,200), wypozycza-
niem mieszkan (0,228), wypozyczaniem samochodéw (0,238), kupowaniem
samochodéw (0,250), kupowaniem sprzetu do nauki zdalnej (0,245). W odnie-
sieniu do pytania o wypozyczanie zabawek byly to: wspomniane wypozycza-
nie podrecznikdw, kupowanie zabawek (0,200), wypozyczanie sprzetu do nauki
zdalnej (0,210).

Opisana wczesniej konsekwencja (albo jestem za wypozyczaniem, albo za
przekazywaniem wiasnosci), cho¢ nieco zaburzona, wystepuje tez w odniesie-
niu do tej kategorii pytan. Tu takze jednak nie zaobserwowano korelacji miedzy
deklaracjami zwigzanymi z politykami publicznymi a wlasng gotowoscig do re-
zygnacji z wlasnosci jakiejkolwiek kategorii rzeczy.

Mieszkania

Kolejna para pytan dotyczyla specyficznej kwestii — mieszkan. Jej wyjatko-
wos¢ wynika nie tylko ze szczegdlnej, egzystencjalnej roli ,,dachu nad glowg”.
Jest to takze najdrozsza kategoria rzeczy w badaniu. Réwniez sposéb jej udostep-
niania - najem - podlega innym regulom prawnym niz wskazywane w innych
parach wypozyczenia (uzyczenia). Ponadto praktyka korzystania z tego samego
samochodu, ubrania, czy narzedzia kolejno przez rdzne osoby jest inna niz taka
praktyka w odniesieniu do mieszkania (gdzie — z oczywistych wzgledéw - po-
trzebna jest wigksza ciaglo$¢).

Analiza korelacji rang Spearmana pozwolita odnalez¢ szereg korelacji, z ktd-
rych niektére wydajg sie interesujgce. I tak, w wariancie dotyczagcym wspierania
kupowania mieszkan byly to nastepujace zmienne: ulatwianie wynajmowania
mieszkan (0,342), wypozyczania samochodoéw (0,210), kupowania samochodéw
(0,237). W wariancie z utatwianiem wynajmowania mieszkan byly to natomiast:
wspomniane kupowanie mieszkan, kupowanie zabawek (0,228), kupowanie
podrecznikéw (0,207), wypozyczanie samochodu (0,218), kupowanie sprzetu do
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nauki zdalnej (0,250). Tu takze nie odnotowano wiec korelacji tych przekonan
z wlasng gotowoscia do rezygnacji z wlasnosci zadnej kategorii rzeczy. Warto
jednak odnotowac istniejace korelacje zmiennych dotyczacych dwdch najdroz-
szych kategorii rzeczy — mieszkan i samochodéw. Mozna zaobserwowac wsrod
ankietowanych istotng wrazliwos¢ na problemy zwigzane z dostepem do tych
rzeczy. W efekcie oczekuja oni dziatan panstwa w tym zakresie — niezaleznie od
tego, czy takie polityki publiczne bylyby nakierowane na transfer wlasnosci, czy
na ulatwienie wypozyczania (najmu).

Samochody

Czwarta para pytan odnosila si¢ do samochodéw. Obok mieszkan jest to szcze-
golna kategoria (kosztowna, grajaca wyjatkowa spolteczng role). Jednoczesnie
w tym wypadku wspoéldzielenie jest fatwiejsze, co zreszta stanowi podstawe mo-
deli biznesowych wielu firm, w tym dzialajacych w Polsce.

Analiza korelacji rang Spearmana pozwolila zidentyfikowa¢ kilka istot-
nych statystycznie skorelowanych zmiennych o co najmniej stabej zaleznosci.
W przypadku pytania o udostepnianie samochodéw byly to: kupowanie zaba-
wek (0,238), kupowanie mieszkan (0,210), wynajmowanie mieszkan (0,218),
kupowanie samochoddéw (0,262), a takze gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci
samochodu (0,203), natomiast w wariancie wspierania kupowania samocho-
du: kupowanie zabawek edukacyjnych (0,250), kupowanie mieszkan (0,237),
wypozyczanie samochodow (0,262) oraz kupowanie sprzetu do nauki zdalnej
(0,254).

Jest to wigc pierwszy istotny statystycznie zwigzek liniowy miedzy przekona-
niem dotyczacym polityk publicznych (wspieranie wypozyczania samochodow)
a wlasng gotowoscig do rezygnacji z wlasnosci tej rzeczy. Co prawda, jest to staba
zalezno$¢ (0,203), ale sam fakt jej wystgpienia zastuguje na podkreslenie.

Sprzet do nauki zdalnej

W ostatniej parze respondentéw pytano o sprzet do nauki zdalnej. W okresie
przeprowadzania badania byla to kwestia szeroko dyskutowana w zwiazku z do-
$wiadczeniami pandemii Covid-19. Mogloby si¢ wydawac, ze jest to najmniej
kontrowersyjny obszar - jesli mamy obowiazek szkolny i wprowadzamy nauke
zdalng, to jakas forma (kupna lub uzyczenia) niezbednego sprzetu wydaje sie
czym$ naturalnym.

Analiza korelacji rang Spearmana w wariancie dotyczacym kupowania wska-
zala nastepujace istotne statystycznie powigzania: kupowanie podrecznikéw
(0,264), kupowanie zabawek (0,245), wynajmowanie mieszkan (0,250), kupo-
wanie samochodow (0,254). A w wariancie z wypozyczaniem: wypozyczanie
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podrecznikéw (0,258), wypozyczanie zabawek (0,210). Zatem tu takze brakuje
przetozenia na indywidualng gotowo$¢ do rezygnowania z wlasnosci jakiejkol-
wiek kategorii.

Podejscie do wlasnosci a oczekiwania wobec polityk publicznych

Zgodnie z konsekwentnie realizowang procedura badawcza po analizie kore-
lacji rang Spearmana konieczne byto wykonanie testow chi-kwadrat. Analiza ta
pokazala istotnos$¢ prawie wszystkich par: polityka publiczna — gotowos¢ (z wy-
jatkiem poparcia dla kupowania zabawek i gotowoscig do rezygnacji z wlasnosci
sprzetu sportowo-turystycznego). Naturalnie tak jak w poprzednich analizach
konieczne bylo takze zredukowanie wplywu wieku na rozklady odpowiedzi.
W tej czesci badania jest to dos¢ trudne z uwagi na zbyt malg liczbe obserwa-
cji w niektérych kategoriach (stosowana jest tu bowiem pigciostopniowa ska-
la Likerta, a nie - jak w poprzedniej czes$ci — odpowiedzi tak lub nie). Analiza
zostala wiec przeprowadzona w dwdch zagregowanych grupach wiekowych
1-3 i 4-7. Wykazala ona, Ze istotnos¢ zachowana jest w niewielu przypadkach
(a w niektdrych ocena istotnosci statystycznej byla niemozliwa ze wzgledu na
zbyt maly liczbe obserwaciji).

Weryfikacja hipotezy H5: ,Osoby czesciej popierajace polityki publicz-
ne oparte na udostepnianiu rzeczy wykazuja wyzsza gotowos¢ do rezygnacji
z wlasnodci”, wymaga jednak zagregowania odpowiedzi. Hipoteza ta odnosi
sie bowiem do czgstosci poparcia polityk publicznych opartych na wypozycza-
niu. Dlatego utworzono nowa zmienng: sume¢ odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak’, ktorych respondenci udzielili na pie¢ pytan o polityki publiczne
w wariancie z udostgpnianiem rzeczy (uzyczaniem, wynajmem). Na tym etapie
badane bylo przelozenie na gotowo$¢ do rezygnacji odrebnie z kazdej kategorii
rzeczy (w kolejnym za$ podrozdziale pod uwage brano juz przetozenie na sume
gotowosci do rezygnaciji).

W rezultacie przeprowadzonych testow istotny statystycznie poziom chi-kwa-
drat Pearsona wystepuje w odniesieniu do gotowosci do rezygnacji z drozszych
zabawek i ze sprzetu sportowo-turystycznego. Jednak dokonane w kolejnym
kroku analizy w rozbiciu na dwie grupy wiekowe 1-3 i 4-7 sprawily, ze istotno$¢
statystyczng zachowala tylko gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci zabawek, i to
jedynie w grupie 1-3. Zatem po raz kolejny na r6znice w rozkladzie odpowie-
dzi w istocie wplywal wiek, a nie sumaryczne poparcie dla polityk publicznych
opartych na udostepnianiu.

Ostateczna weryfikacja hipotezy H4.5: ,Osoby czesciej popierajace polityki
publiczne oparte na udostepnianiu rzeczy wykazuja wieksza gotowos¢ do rezy-
gnacji z wlasnosci” bedzie jednak mozliwa dopiero w kolejnym podrozdziale.
Z uwagi na jej brzmienie konieczne bowiem bedzie zestawienie sumy poparcia
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dla polityk publicznych opartych na udostepnianiu z sumaryczna gotowoscia do
rezygnacji z wlasnosci.

4.6. Gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci - podsumowanie

Czas na podsumowanie badania i prébe odpowiedzi na gléwne pytanie — co
wplywa na poziom gotowosci do rezygnacji z wlasnosci i przejscia na dostep na
zyczenie (szeroko rozumiane wypozyczenia). Na tej podstawie ostatecznie zwe-
ryfikowana zostanie takze pigta hipoteza badawcza (H4.5). Wpierw jednak war-
to przyjrzec sie roznicom miedzy poszczegolnymi kategoriami rzeczy. Najwiecej
respondentéw (ponad 50%) wykazywalo gotowos¢ do rezygnacji z posiadania
na wlasno$¢ sprzetu sportowo-turystycznego i narzedzi (typu: wiertarka, pila).
Najmniej natomiast jest gotowych zrezygnowac z wlasnego samochodu, zaba-
wek i roweru. W odniesieniu do kazdej kategorii udzial niezdecydowanych jest
podobny i wynosi okoto 20%.

Nie mozna oczywidcie przesadza¢, na ile te deklaracje przelozylyby sie na re-
alne dzialania. Przede wszystkim nie wiadomo, jak restrykcyjnie respondenci
rozumieja ,,dogodno$¢”, ktora byta zakladana we wszystkich szesciu pytaniach
o gotowos¢ do rezygnacji — czy jest to aktualny poziom dostepnosci samocho-
déw na minuty w duzych miastach, czy co$ znacznie bardziej przyjaznego dla
uzytkownika. Przeprowadzane badanie nie mialo jednak charakteru badania
rynku, ktére mialoby oceni¢ oplacalnos¢ wprowadzania jakich$ ustug. Jego
istota byto poznanie, jak duza jest potencjalna przestrzenn do upowszechniania
takich modeli biznesowych oraz na ile w $wiadomosci polskiego spoleczenstwa
zywe jest przywiazanie do wlasnosci — innymi stowy, jak gleboki jest ten wymiar
wspolczesnych transformacji instytucji wtasnosci.

Poziom gotowosci do rezygnacji z wlasnosci

W kontekscie ponizszego wykresu uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze go-
towos$¢ do rezygnacji z wlasnosci jest relatywnie wysoka, cho¢ wystepuje silne
zroznicowanie w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii. Jesli chodzi o rzeczy
z reguly potrzebne czesciej (samochody) lub przeznaczone dla dzieci, wida¢
wigksza potrzebe zachowania wlasnosci. Podobnie, co wida¢ w czgsci poswie-
conej politykom publicznym, w sposob szczegélny traktowane jest mieszka-
nie. Poniewaz jednak badanie mialo charakter jednorazowy, trudno moéwi¢ tu
o trendach, aczkolwiek roznice pokoleniowe (mniejsze przywiazanie do wtasno-
$ci w mlodszych grupach wiekowych) pozwalajg przypuszcza¢, ze dekompozy-
cja wlasnosci bedzie postepowata.
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Wykres 27. Gotowos$¢ do rezygnaciji z wtasnosci poszczegodlnych kategorii rzeczy, %
Zrédto: badanie wtasne.

Jak wykazano w podrozdziale 4.1, na gotowos¢ do rezygnacji z wtasnosci
w najwiekszym stopniu wplywa wiek respondentéw. Statystycznie istotny po-
ziom chi-kwadrat Pearsona wida¢ bowiem w odniesieniu do wszystkich bada-
nych kategorii rzeczy. Podobnie we wszystkich przypadkach wystepuje istotny
statystycznie dodatni wspotczynnik korelacji Spearmana. Opisane w poprzed-
nich rozdziatach analizy wykazaly natomiast, Ze inne niz wiek charakterystyki
z metryczki nie wplywajg istotnie statystycznie na rozklad odpowiedzi w pyta-
niach o gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci. Podobnie doswiadczenia z doste-
pem na zyczenie (procz wypozyczen roweréw), jak i oczekiwania wobec polityk
publicznych nie pozwalaly wykazac istotnych statystycznie roéznic.

Zagregowana gotowosc

Warto jednak podjac jeszcze probe uchwycenia szerszego kontekstu — bar-
dziej ogdlnych trendéw, tj. zamiast skupiania si¢ na bardzo szczegétowych, kon-
kretnych powiazaniach przeprowadzi¢ testy chi-kwadrat na bardziej zagrego-
wanych zmiennych. Dzieki temu mozliwe bedzie uchwycenie sumy pewnych
wplywoéw, ktére pojedynczo nie sg na tyle silne, aby byly istotne statystycznie,
jednak lacznie mogg juz stanowi¢ warta odnotowania réznice. Dlatego kolejne
testy chi-kwadrat przeprowadzono w odniesieniu do zmiennej ,,suma gotowosci
do rezygnacji z wlasnosci” (gdzie zliczane byty wszystkie odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie tak” i ,,raczej tak’, ktore padaty w szesciu pytaniach o gotowos¢ do rezygna-
cji z wlasnosci poszczegdlnych kategorii rzeczy). Ponadto z powodu malej liczby
obserwacji sumy 5 i 6 stanowily jedna kategori¢. Te zmienng zestawiano z:



168 Rozdzial 4. Gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnoéci wybranych kategorii rzeczy...

« suma doswiadczen (zliczane odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na
cztery pytania o korzystanie z dostgpu na zyczenie) (zgrupowane: 0-1 malo,
2- $rednio, 3-4 duzo);

« suma poparcia dla polityk publicznych opartych na udost¢pnianiu (zliczane
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” na pig¢ pytan) (sumy 4-5 zgru-
powane do jednej kategorii z uwagi na malg liczbe obserwacji);

« sumg poparcia dla polityk publicznych opartych na transferze wlasnosci (zli-
czane odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” na pie¢ pytan) (sumy 4-5
zgrupowane do jednej kategorii z uwagi na malg liczbe obserwacji).

Przeprowadzone analizy wykazaly istotno$¢ chi-kwadrat Pearsona we wszyst-
kich trzech przypadkach.

Tabela 17. Tabela krzyzowa — Suma gotowosci do rezygnacji z wkasnosci (,zdecy-
dowanie tak” i ,raczej tak”) * Suma poparcia dla polityk publicznych opartych na
wypozyczaniu (,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)

Suma poparcia wypozyczania £
(zdecydowanie tak i raczej tak) 3
0 1 2 3 | 45| &
Suma gotowosci do Liczebnos¢ 41 33 30 23 22 149
rezygnacji z wias- 0 | Liczebnosé
nosci (zdecydowa- oczekiwana 19,4 32,6 40,4 30,8 25,8 149,0
nie tak i raczej tak)
(zgrupowana) Liczebnos¢ | 21 | 32 | 46 | 30 | 20 | 149
1 N e
LiczebnoSC | 1q4 | 326 | 404 | 30,8 | 258 | 149,0
oczekiwana
Liczebnosé¢ 26 57 67 52 26 228
2 . Ve
LiczebnoSC | g5 | 499 | 61,8 | 472 | 394 | 2280
oczekiwana
Liczebnos¢ 20 55 69 55 34 233
3 . Ve
LiczebnoSC | 555 | 510 | 631 | 482 | 403 | 2330
oczekiwana
Liczebnos¢ 16 31 36 27 22 132
4 . e
LiczebnoS¢ | 175 | 289 | 358 | 273 | 228 | 132,0
oczekiwana
Liczebnos¢ 6 " 23 20 49 109
56 | i ”
Liczebnos |4/ 5 | 239 | 205 | 226 | 189 | 109,0
oczekiwana
Liczebnosé 130 219 271 207 173 1000
Ogoétem i &6
g Liczebnos¢ | 140 | 2190 | 271,0 | 207,0 | 173,0 | 1000,0
oczekiwana

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspoétczynnik V Cramera: 0,163
Zrédto: badanie wiasne.
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Wykres 28. Suma gotowosci do rezygnacji z wtasnosci a suma poparcia dla polityk
publicznych opartych na wypozyczaniu, w %
Zrédto: badanie wtasne.
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Wykres 29. Suma gotowosci do rezygnacji z wtasnosci a suma poparcia dla polityk

publicznych opartych na transferze wtasnosci, w %
Zrédio: badanie wiasne.
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Tabela 18. Tabela krzyzowa — Suma gotowosci do rezygnac;ji z wtasnosci (,zdecydo-
wanie tak” i ,raczej tak”) * Suma poparcia polityk publicznych opartych na transferze
wiasnosci (,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)

Suma poparcia dla transferu wtasnosci £
(zdecydowanie tak i raczej tak) %
0-1 2 3 4 5 8
Suma gotowosci Liczebnos¢é 45 29 43 23 9 149
do rezygnacji 0 | Liczebnosé
z whasnosci _ oczekiwana 18,8 29,4 48,6 35,8 16,5 149,0
(zdecydowanie
tak i raczej tak) Liczebnosé 22 39 44 36 8 149
(zgrupowana) 1 i v
LiczebnosC | ya 8 | 294 | 486 | 358 | 165 | 149,0
oczekiwana
Liczebnosé 25 42 86 61 14 228
2 . v
LiczebnosC | 557 | 449 | 743 | 547 | 253 | 2280
oczekiwana
Liczebnosé 17 59 78 60 19 233
3 . ;.
LiczebnosC | g4 | 459 | 760 | 559 | 259 | 2330
oczekiwana
Liczebnos¢ 14 22 52 32 12 132
4 . e
LiczebnosC | a5 | 260 | 430 | 31,7 | 147 | 1320
oczekiwana
Liczebnos$¢ 3 6 23 28 49 109
5-6 | || e
LiczebnosC | 437 | 515 | 355 | 262 | 121 | 109,0
oczekiwana
Liczebnos¢ 126 197 326 240 111 1000
Ogotem i &6
9 LiczebnosC | 156 | 1970 | 3260 | 240,0 | 111,0 | 1000,0
oczekiwana

Chi-kwadrat Pearsona istotny statystycznie, wspétczynnik V Cramera: 0,231
Zrédto: badanie wiasne.

Podobnie, jak w poprzednich podrozdzialach takze tutaj konieczne okazalo
sie powtdrzenie testéw w rozbiciu na grupy wiekowe (1-3 i 4-7), aby zweryfiko-
wag, czy to wiek nie byl w istocie gléownym czynnikiem réznicujagcym. W efekcie
tych dziatan okazalo sie, ze suma doswiadczen zachowuje istotnos$¢ tylko w gru-
pie wiekowej 4-7. Natomiast suma poparcia dla polityk publicznych zaréwno
opartych na udostepnianiu, jak i na kupowaniu zachowuje istotnos¢ statystyczna
w obu grupach wiekowych. Miary V Cramera przy sumie poparcia polityk pu-
blicznych opartych na udostepnianiu wynosza 0,202 i 0,157, a przy sumie popar-
cia dla polityk publicznych opartych na kupowaniu 0,249 i 0,228.

Wida¢ wigc wyraznie gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci wigkszej liczby ka-
tegorii rzeczy wsrod osob, ktore czesciej popieraja polityki publiczne oparte na
udostepnianiu. Co wiecej, miara V Cramera jest w tym wypadku do$¢ wysoka —
0,327 (przy braku podziatu na grupy wiekowe). Najwieksza roznice uwidacznia
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poréwnanie odsetka najwyzszej gotowosci do rezygnacji z wlasnosci (w od-
niesieniu do 5-6 kategorii rzeczy), ktory wsréd osob najbardziej popierajacych
polityki publiczne oparte na udostepnianiu wynosi blisko 30%, a wéréd pozo-
stalych oséb nie przekracza 10%. Takze na drugim biegunie — braku gotowosci
do rezygnacji z jakiejkolwiek kategorii rzeczy — wérdd osdb nie popierajacych
zadnej polityki publicznej opartej na udostepnianiu odnosny odsetek przekracza
30%, jest wiec ponad dwa razy wigkszy niz w kazdej innej grupie.

Oznacza to, ze hipoteza H4.5: ,Osoby czesciej popierajace polityki publicz-
ne oparte na udostepnianiu rzeczy wykazuja wieksza gotowos¢ do rezygnacji
z wlasnosci” zostala zweryfikowana pozytywnie. Warto jednak zaznaczy¢, ze ten
efekt ujawnit si¢ dopiero przy uwzglednieniu facznego poziomu gotowosci do
rezygnacji z wlasno$ci. Na tle sity innych efektow opisywanych w tym badaniu
ten jednak jest wyjatkowo duzy. Pokazuje to pewng konsekwencje responden-
tow: jesli uwazajg oni rozwigzania niewymagajace transferu wlasnosci za dobre
w skali makro (w politykach publicznych), to takze w swoich osobistych wybo-
rach deklaruja gotowo$¢ do korzystania z tego typu rozwigzan.

Przy okazji zaobserwowano tez pewng niezwykle interesujaca zaleznos¢, kto-
ra rzuca nieco inne $wiatto na powyzsze wyttlumaczenie. Otéz réwniez w przy-
padku respondentéw czesciej popierajacych polityki publiczne zakladajace
transfer wlasnosci takze gotowos¢ do sumarycznej rezygnacji z wlasnosci rzeczy
jest statystycznie istotnie wyzsza. Jesli wiec efekt ten wystepuje zaréwno u 0s6b
z czgstszym poparciem polityk publicznych opartych na udostepnianiu, jak i na
transferze wlasnosci, to nalezy stwierdzi¢, ze gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci
jest silniejsza u 0sdb oczekujacych aktywnej polityki panstwa w zakresie wspar-
cia obywateli - w jakiejkolwiek formule miatoby to wsparcie znalez¢ wyraz. Nie
jest to wiec wylacznie kwestia mniejszego przywiazania do wlasnosci. Wysoka
gotowos¢ do rezygnacji z niej nalezy raczej rozumie¢ jako wyréznik responden-
tow oczekujacych duzej aktywnosci panstwa.

Co wptywa na gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci?

Zatem, podsumowujac odpowiedz na gtéwne pytanie badawcze - co wply-
wa na gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci rzeczy z okreslonych kategorii? -
trzeba zauwazy¢, ze w najwiekszym stopniu czyni to wiek. Mlodsi respondenci
znacznie cze$ciej deklaruja taka gotowos$¢. Ponadto osoby oczekujace aktyw-
nosci panstwa w zakresie polityk publicznych opartych na udostgpnianiu, jak
i wspierajacych obejmowanie na wlasnos¢ rzeczy z réznych kategorii, takze wy-
kazuja mniejsze przywigzanie do wlasnoséci. Co ciekawe, zasadniczo dotych-
czasowe do$wiadczenia respondentdéw z zastepujacym kupowanie na wlasnosé
dostepem na zyczenie nie wiaza si¢ ze statystycznie istotng réznicg w pozio-
mie gotowosci do rezygnacji z wlasnosci. Wyjatkiem jest kwestia korzystania
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z wypozyczalni rowerdw, gdzie w odniesieniu do kilku kategorii rzeczy zaob-
serwowano takie przelozenie.

Ponadto inne niz wiek charakterystyki z metryczki nie zmieniajg istotnie roz-
ktadu odpowiedzi na pytania o gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci. Zwlaszcza ne-
gatywnie zweryfikowane zostalo powszechne w debacie publicznej przekonanie,
jakoby wieksza gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci wigzata sie z gorsza sytuacja
ekonomiczng respondenta. Badanie pokazato tez szczegdlng pozycje dwdch ka-
tegorii dobr — mieszkan i samochoddéw; tu wspolczesne transformacje instytucji
wlasnosci napotykaja najwigkszy opor. Najtatwiej natomiast procesy te powinny
przebiega¢ w stosunku do takich rzeczy, jak narzedzia (typu wiertarka, wkretar-
ka, pila) czy sprzet sportowo-turystyczny. Innymi stowy, badanie pokazalo, ze
w polskim spoleczenstwie zauwazalnie ostabta instytucja wlasnosci. Co wiecej,
istnieje przestrzen do poglebiania tego procesu, cho¢ — przynajmniej w niekto-
rych obszarach - nalezy si¢ spodziewad, ze zmiany te bedg raczej powolne.

Wracajac za$ do szerszego kontekstu badania, ktéry jest podstawa tej ksigzki,
trzeba tu odnotowac, ze podrozdzial ten miat pozwoli¢ na weryfikacje czwartej
hipotezy szczegdtowej H4: ,Wiekszo$¢ 0sob mieszkajacych w Polsce jest gotowa
zrezygnowac z wlasnosci co najmniej dwoch z szesciu wskazanych dobr w sytu-
acji, gdy zapewniony bytby dogodny dostep na Zyczenie (najem)”. Po zliczeniu
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” okazalo sie, ze 702 respondentéw
(na 1000 badanych) udzielilo odpowiedzi pozytywnej co do dwoch lub wiecej
kategorii rzeczy. Zatem hipoteza H4 zostala zweryfikowana pozytywnie.



Rozdziat 5

Skutki wspdlczesnych transformacji instytucji wlasnosci

Ostatni rozdzial postuzy weryfikacji piatej hipotezy szczegdtowej: ,W obrocie
gospodarczym maleje znaczenie transferéw wiasnosci”. Zatem beda tu analizo-
wane kluczowe skutki gospodarcze wspolczesnych transformacji instytucji wta-
snosci. Procesy te bowiem sprawily, ze w wielu obszarach, gdzie wczesniej docho-
dzilo do transferu wlasnosci (sprzedazy), dzi§ obserwujemy tylko powstawanie
stosunku zobowigzaniowego. Sprzedaz produktéw zastgpilo wiec $wiadczenie
ustug (5.1). Ze zjawiskiem tym wigze si¢ niespotykana dotad skala monopsoni-
zacji, i to w niezwykle waznych sektorach wspoétczesnej gospodarki (5.2).

Wspolczesne transformacje instytucji wlasnosci zmusity tez do rewizji mo-
deli biznesowych wiele firm, ktére nawet mimo poczatkowej nieufnosci musiaty
zaakceptowac bardziej otwarte podejscie do zarzadzania swoimi zasobami nie-
materialnymi (5.3). Kolejnym skutkiem omawianych przemian jest koniecznos¢
ponownego zbadania sity niektorych heurystyk opisywanych w ekonomii beha-
wioralnej — zwlaszcza efektu posiadania (5.4).

W podrozdziale 5.5 wskazano natomiast pozytywne skutki srodowiskowe
opisywanych w tej ksigzce procesow. Stwarzaja one bowiem szans¢ na zaspo-
kajanie ludzkich potrzeb mniejszg iloscig zasobow (dzigki ich wspdtdzieleniu).
Podana tam teza glosi, ze tytulowe transformacje utatwiajg myslenie o zasobach
w kategorii dobr wspdlnych, co naturalnie nie oznacza negowania wlasnoséci pry-
watnej, moze by¢ jednak podstawa budowania alternatywy dla postrzegania wta-
snosci prywatnej w kategoriach $wietosci, ktora nie powinna podlega¢ Zzadnym
ograniczeniom. Jesli w wyniku wspélczesnych transformacji wiele przywilejow
prywatnego wlasciciela i tak nie moze by¢ wykonywanych, to op6r wobec my-
slenia o wlasnosci w kategoriach wspdlnych moze okaza¢ si¢ znacznie stabszy.

5.1. Zastepowanie sprzedazy produktow swiadczeniem uslug

Zastepowanie sprzedawania towaréw przez dostarczanie ustugi dostepu stalo
sie mozliwe na duzg skale dopiero w gospodarce cyfrowej. Wpierw trend ten
spopularyzowal si¢ w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej m.in. dlatego, ze
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juz wczesniej sprzedaz muzyki, filméw czy ksigzek byta pozorna - kupujacy
w istocie nabywal przeciez jedynie do$¢ ograniczona licencj¢. To zjawisko jed-
nak obecnie coraz wyrazniej wida¢ takze w odniesieniu do débr materialnych
(Schuh et al., 2020). Wspdlczesne transformacje instytucji wlasnosci prowadza
wiec do serwicyzacji (servitization), tj. do zwigkszenia proporcji ustug w struk-
turze badanego zjawiska. Przyczyn tego przesuniecia nalezy szuka¢ w okoliczno-
$ciach opisanych w rozdziale drugim tej ksigzki. Sg to zwlaszcza: rozwdj techno-
logii cyfrowych, poglebiajaca sie ztozonos¢ projektéw i coraz silniejsza potrzeba
osiggniecia natychmiastowej gratyfikacji (Schuh et al., 2020: 600). Serwicyzacja
jest tez skutkiem tego, ze wiele firm wytwarzajacych dobra dazy takze do wzbo-
gacenia swojej oferty o komplementarne ustugi, gdyz te maja zwykle wysokie
marze. W efekcie dane pokazujg, ze handel ustugami ro$nie znacznie szyb-
ciej niz handel dobrami - w latach 2005-2017 réznica wynosila 5,4% (WTO,
2019: 6). Jak pokazuje przekrojowe badanie obejmujace 190 000 podmiotéw ze
116 krajow — ,,w skali $wiatowej 38% firm produkcyjnych mozna sklasyfikowa¢
jako zserwicyzowane. Wielka Brytania, USA i Australia to kraje o najwyzszym
odsetku takich firm w sektorze wytwoérczym (ponad 50%). Najczesciej swiadczo-
nymi ustugami sg , konserwacja i wsparcie” oraz ,,sprzedaz detaliczna i dystry-
bucja” (Mastrogiacomo et al., 2019: 3938).

Serwicyzacja

W literaturze (Annarelli et al., 2019) najczesciej wskazuje sie nastepujace ko-

rzysci dla firm wynikajace z serwicyzacji:

« budowanie silnych i trwatych relacji z konsumentami,

o wspolpraca z wladzami panstwowymi i samorzadowymi dla osiggnigcia wspol-
nych celéw (np. srodowiskowych),

« poszerzanie oferty,

o lepsze wykorzystanie zasobow firmy,

« odnajdywanie unikalnej propozycji sprzedazowej (unique selling proposition),

« ochrona udziatu w rynku,

« zniechecanie nowych graczy do wchodzenia na rynek,

« elastycznos¢,

« wigksze angazowanie dostawcow i w efekcie wzmacnianie relacji z nimi,

o dostepnos$¢ zréznicowanych rodzajow ofert,

« wigksze mozliwo$ci wykorzystywania rozwigzan typu recyklingu.

W pewnym sensie mozna to takze traktowa¢ jako wyraz dotarcia przez fir-
me do istoty potrzeb konsumenta. Dla wiekszosci oséb kluczowe bowiem nie
jest samo posiadanie samochodu, ale mobilnos$¢ - byle byla wygodna, indywi-
dualna, zawsze dostepna. Naturalnie nie oznacza to, ze nie istnieje grupa oséb,
dla ktorych sama wlasno$¢ ma duze znaczenie - chociazby statusowe. Podobnie
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w przypadku muzyki - popularno$¢ serwiséw streamingowych pokazala, ze dla
wigkszosci odbiorcow kluczowa jest mozliwos¢ swobodnego stuchania muzyki.
Sa jednak takze tacy, ktorzy cenig sobie role wlasciciela kolekeji (nawet jesli wiaze
sie to z rozmaitymi niedogodnosciami). Naturalnie otwarte pozostaje pytanie, na
ile marginalizacja takiego podejscia wynika z rzeczywistych potrzeb konsumen-
tow, a na ile zostata im narzucona przez korporacje, ktére z uwagi na szereg wy-
kazanych w rozdziale drugim przyczyn przejawiaja silng presje na serwicyzacje.
Trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, ze to zjawisko nie ogranicza si¢ do relacji
przedsiebiorca-konsument. Jest wszak obserwowane takze miedzy przedsie-
biorcami i wtedy najczesciej bywa rozpatrywane w kategoriach outsourcingu.
Co wiecej, tego typu trendy nie s3 niczym nowym. Trzeba pamietac, ze row-
niez model subskrypcyjny nie jest niczym nowym. Jego poczatki siggaja bowiem
XVII-wiecznych prenumerat gazet. Co do istoty jest to ten sam sposéb dziata-
nia, na podstawie ktérego funkcjonuja nowoczesnego rozwigzania typu ,,SaaS”
(software as a service) (Schuh et al., 2020: 601). W literaturze (Annarelli et al.,
2019: 3) wskazuje si¢, ze w podejsciu stawiajacym w centrum uzycie, a nie sprze-
daz mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe sposoby dziatania:
o dzierzawe — dajaca wylaczny dostep dzierzawcy do produktu - tak diugo, jak
diugo uiszcza on optlaty okresowe,
« wypozyczenia — gdzie produkt jest sekwencyjnie uzytkowany przez réznych
konsumentéw (nawet w ciggu jednego dnia),
« tworzenie puli - gdzie z tego samego produktu korzysta wielu uzytkownikéw.
Niektorzy z autoréw (Kohtamaéki et al., 2021: 357) widzg w serwicyzacji moz-
liwos¢ pogodzenia pozornej sprzecznosci: z jednej strony, dopasowania oferty
do konkretnych potrzeb konsumenta, z drugiej, osiagniecia korzysci skali, ty-
powych w produkcji masowej. Kluczowe wydaje si¢ tu wykorzystywanie algo-
rytmow, ktore scalg personalizacje wielu uzytkownikow i skierujg w formie re-
komendacji do kolejnych. Wida¢ to znakomicie w serwisach streamingowych.

Przewaga konkurencyjna w ustugach

Poddawana transformacjom instytucja wlasnosci gra coraz mniejsza role we
wspolczesnej gospodarce, gdyz z centrum uwagi wypychaja ja ustugi. Oznacza
to, Ze najwazniejsze przewagi konkurencyjne buduje si¢ na ich podstawie, co
moze rozmaicie si¢ przejawiaé. Kluczowe bywa np. szybkie wykorzystanie in-
formacji o potrzebie uzytkownika, mozliwos¢ korekty alokacji zasobow ustugo-
dawcy (np. rozmieszczenie hulajnég w miescie), sprawne laczenie wykonawcow
ustugi i klientéw (ustugi takséwkarskie) czy szybka dostawa wypozyczanego to-
waru do miejsca zamieszkania klienta (lepsza logistyka, transport dronami itp.).

Jak wynika z raportu Deloitte (2022), gtéwnym motywatorem Polakéow do
zakupu subskrypcji jest korzystna (w zestawieniu z zakupem jednorazowym)
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wysokos¢ opflat. Jednoczesnie az 57% badanych po zakupie subskrypcji zaczeto
wydawac wiecej pienigdzy na dang kategorie¢ produktéw czy ustug. Zestawienie
tych dwoch faktow pokazuje, ze subskrypcja prowadzi do tak znacznego zwigk-
szenia konsumpcji, ze nawet mimo wyzszych sumarycznych wydatkéw konsu-
ment postrzega taka oferte jako korzystng. W oczywisty sposob jest to tez bar-
dzo atrakcyjna perspektywa dla dostawcow, ktdrzy dzigki temu moga zwigkszy¢
przychody i budowa¢ lojalno$¢ klienta (cytowane badanie pokazalo, ze po za-
kupie subskrypcji 48% Polakow skrdcito czas przeznaczany na korzystanie z in-
nych podobnych ustug). Analizujac jednak te wyniki w kontekscie gléwnego
tematu tej ksigzki, trzeba pamieta¢, ze tylko czgsciowo dotyczg one zastepowania
wlasno$ci prawem dostepu. W wielu bowiem wypadkach subskrypcja oznacza
regularne dostarczanie dobr, ktérych wlasnos¢ jest przekazywana subskrybento-
wi (np. dieta pudetkowa).

Zatem coraz czesciej ,celem nie jest juz jednorazowe przejecie wlasnosci
produktu przez klienta, ale ciagle dostarczanie klientowi wyniku wytwarzanego
przez produkt lub ustuge, ktéra ma wartos¢ dla klienta” (Schuh et al., 2020: 601).
Znakomitym przykladem jest ,o$wietlenie jako ustuga” swiadczone przez firme
Phillips na amsterdamskim lotnisku (Signify, 2015). W przeciwienstwie do stan-
dardowego zamowienia, ktére miatoby polega¢ na dostarczeniu (i ewentualnym
zaprojektowaniu czy nawet serwisowaniu) o$wietlenia, Holendrzy zdecydowali
sie na wspdtprace w modelu ustugowym. Oznacza to, ze Phillips pozostaje wla-
Scicielem calej instalacji i jest zobowigzany zapewnia¢ o$wietlenie spelniajace
okreslone kryteria. Wspodtprace opartg na podobnych zasadach oferuje tez cho-
ciazby holding Rolls Royce (zamiast sprzedawa¢ silniki do samolotéw oferuje
rozliczenia oparte na liczbie wylatanych godzin) czy Michelin, ktéry zamiast
sprzedazy opon oferuje ustuge ich dostarczania i serwisowania z platnoscia od
przejechanych kilometréw. Korzysci z tego rozwigzania sg wielorakie. Przede
wszystkim ulatwia ono realizacj¢ postulatow ekonomii o obiegu zamknigtym
(circular economy), gdyz producent ma wigksze mozliwosci recyklingu elemen-
tow takiej instalacji. Po drugie, posiadane przez niego doswiadczenie pozwala
ograniczac koszty bez straty na jakosci. Pojawia si¢ tu wszak bodziec do szukania
oszczednodci, ktérego nie ma przy standardowej sprzedazy (bo wtedy koszty za-
sadniczo obcigzaja odbiorce). Po trzecie, taki outsourcing pozwala ustugobiorcy
skupi¢ si¢ na swojej podstawowej dzialalnosci.

Subskrypcje i gospodarka relacyjna

Popularyzacja ustug moze takze sprzyjaé realizacji postulatéow Hausnera
(2019), ktory pisze o relacyjnym prowadzeniu biznesu bedacym przeciwienstwem
podejscia transakcyjnego. Subskrypcje (o ile rezygnacja z nich nie jest utrudnia-
na - bo w przypadku braku dobrowolnosci trudno méwic o dobrej relacji) moga
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wiec znakomicie wpisywac sie w ten paradygmat. Jest to bowiem naturalna prze-
strzenn do budowania trwalych relacji z klientem. Intuicje te potwierdzaja bada-
nia behawioralne (Baek i Kim, 2022: 179), ktére wyraznie pokazuja, ze przejscie
na model subskrypcyjny nie oznacza wylacznie ,,dodania regularnosci dostaw”
- »istotg gospodarki subskrypcyjnej jest myslenie zorientowane na konsumenta.
Biznes musi nieustannie oferowa¢ relacyjne wartosci dostosowane do potrzeb
i preferencji konsumenta, aby podtrzymac jego gotowosé¢ do placenia”

Istota proponowanego przez Hausnera nowego podejscia do wartosci w biz-
nesie jest taczenie porzadku aksjonormatywnego (ktérego elementem jest wspo-
mniana relacyjno$¢) z efektywnoscia operacyjna. Wiele wskazuje na to, ze tak
dzieje si¢ w tym przypadku, gdyz biznesowa skuteczno$¢ modeli subskrypcyj-
nych znajduje potwierdzenie w wielu danych (Freed et al., 2022: 2). Pokazuja
one, zZe w ciggu ostatnich siedmiu lat ,,gospodarka subskrypcyjna” urosta o po-
nad 300%, a przychody w niej rosty pie¢ razy szybciej niz $rednia dla firm
z indeksu S&P500. Ponadto po stronie przedsigbiorcow istotng korzyscia jest
tu wigksza przewidywalno$¢ przychodéw, i to mimo tego, ze rezygnacja z sub-
skrypcji jest z reguly fatwa. Dobrze wida¢ to w branzy softwareowej, gdzie apli-
kacje dzialajagce w tym modelu dajg tworcom mozliwos¢ ich diugookresowego
rozwijania. Z tej perspektywy jest to stabilniejsze niz kalkulowanie, ilu uzytkow-
nikéw obecnej wersji zdecyduje si¢ na zakup kolejnej (w modelu standardowej,
jednorazowej platnosci).

Te korzysci po stronie dostawcéw w pewnym stopniu znajdujg odbicie w nie-
dogodnosciach po stronie konsumentéw. Jak pokazal jeden z pobocznych wat-
kéw mojego badania opisanego w rozdziale czwartym, nie sg oni zbyt przychylni
temu modelowi dystrybucji oprogramowania. Jedynie 8% respondentéw woli od
jednorazowej platnosci dostep do aplikacji w modelu subskrypcyjnym. Obawiaja
sie oni, ze przy dluzszym korzystaniu suma oplat znacznie przekroczy jednora-
zowg platnos¢, a do tego zmaterializuje si¢ ryzyko, ze po zdobyciu silnej pozycji
rynkowej dostawca bardzo niekorzystnie zmieni cennik. Naturalnie nie oznacza
to, ze takie rozwigzanie ma dla kupujacych same wady (wtedy nie nastgpitaby
przeciez tak szybka popularyzacja subskrypcji).

Zatem podsumowujac ten watek, mozna wskaza¢ (Freed et al., 2022: 5 i 6)
nastepujace zalety gospodarki subskrypcyjne;:

« przewidywalne przychody,
» mozliwos¢ aktualizowania oferty,
« relacyjnos¢,
» nizszg kosztowy bariere wejscia,
« fatwiejsze zarzadzanie kosztami.
Natomiast jako wady tego podejscia wymienia sie:
« nieche¢ konsumentéw do podejmowania statych zobowigzan,
« problemy z obstugg klientéw (w kontekscie nasilonych zadan zwrotu ptatnosci),
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« szybko rosngcg konkurencje,
« przecigzanie konsumentoéw liczbg subskrypcji (prowadzace do ich anulowania).
Co przy tym charakterystyczne, znaczenie ustug ro$nie nawet w firmach,
ktérych zasadnicza dzialalno$¢ polega na sprzedazy produktow. Przykltadem
jest Apple Inc., ktére wykazuje stale rosnacy udziat przychodow ustugowej cze-
$ci swojego biznesu. Chodzi tu gtéwnie o subskrypcje dostepu do tresci: Apple
Music, Apple Tv+, a takze o ustugi, takie jak iCloud czy Apple Card. Coraz wigk-
szy nacisk firma kladzie na subskrypcje¢ iPhonedw - za stalg miesieczng optata
konsument ma zapewniona mozliwos¢ regularnej wymiany telefonu na najnow-
szy model. Apple wyraznie odréznia to od sprzedazy iPhone’a na raty, cho¢ wy-
glada to przeciez bardzo podobnie. W kontekscie gléwnego watku tej ksigzki
omawiang tu oferte ,iPhone upgrade program” nalezy jednak rozpatrywac jako
udostepnianie smartfona, a nie jego sprzedaz. Niewatpliwie jest to bowiem dzia-
tanie zmierzajace w strone ustugi subskrypcyjnego dostepu do urzadzenia, gdzie
uzytkownik ma niemal wiascicielskg mozliwos¢ korzystania (wytacznos¢), ale
nie zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi z rozporzadzaniem (nie sprzedaje telefo-
nu po przejsciu na nowszy model). W tym modelu za serwisowanie tez odpo-
wiada ustugodawca. W ten sposob w swojej nowej formie instytucja wlasnosci
nie ,,obcigza” uzytkownika iPhone’a szeregiem niedogodnosci, cho¢ jeszcze bar-
dzo uzaleznia konsumenta od producenta-ustugodawcy.
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Sposoby rozliczania

Wspolczesne transformacje instytucji wlasnosci nie prowadza wylacznie do
upowszechnienia modelu subskrypcyjnego, ale skutkujg tez popularyzacja do-
stepu na Zyczenie, gdzie oplata jest naliczana za kazde uzycie. To podejscie wy-
stepuje czesciej w odniesieniu do dobr materialnych (samochody na minuty,
wypozyczanie strojow). W odniesieniu do wlasnosci intelektualnej natomiast
koszt marginalny jest tak niski, Ze ewentualne ryzyko nadmiernej konsumpcji
przez niektorych uzytkownikéw moga bez wigkszych obaw przeja¢ dostawcy.
W efekcie dominuje tam model nieograniczonego dostepu do wszystkich tre-
$ci w ramach subskrypcji. Tylko czasami pojawia si¢ jakas forma dyskryminacji
cenowej — np. ograniczenia jakosci streamingu czy liczby urzadzen, na ktérych
tresci moga by¢ jednoczesnie odtwarzane.

Z ekonomicznego punktu widzenia istotne jest uwzglednianie réznic w reak-
cjach konsumentéw na polityke cenowa w modelu subskrypcyjnym (za dostep)
i przy ptaceniu za konkretne uzycie. Badania (Danaher, 2002: 134) potwierdzaja
dos¢ intuicyjne tezy gloszace, ze:

« wysokos¢ ceny za dostep ma niewielki wplyw na intensywno$¢ korzystania, ale
znaczny na zatrzymanie uzytkownika;

« wysoko$¢ ceny za uzycie ma silny wplyw na czestotliwos¢ korzystania i umiar-
kowany na zatrzymanie uzytkownika;

« elastycznos¢ w odniesieniu do ceny dostepu jest zblizona do potowy elastycz-
nosci ceny uzycia (obie wykazuja jednak relatywnie niewielka elastycznos¢).

Badania (Baek i Kim, 2022) pokazuja tez, ze zastgpienie standardowej sprze-
dazy modelem subskrypcyjnym doglebnie zmienia sposob, w jaki konsument
postrzega dane dobro. Wida¢ wyrazne przejscie od nastawienia utylitarnego
(rzecz ma pomagac realizowac jakie$ dzialania) do hedonistycznego (rzecz ma
sprawia¢ przyjemnosc). To niezwykle interesujace, ze sam sposob nabycia moz-
liwosci korzystania z jakiej$ rzeczy tak silnie zmienia role, jaka jej przypisujemy.
Autorzy cytowanego badania przyznaja, ze trudno wyjasni¢ ten fenomen.

Nie kazda subskrypcja ostabia instytucje wltasnosci

Podsumowujac, ekonomiczne skutki transformacji instytucji wlasnosci wpi-
sujg sie w szersze zjawisko, jakim jest popularyzacja rozwigzan subskrypcyjnych,
ktére jednak nie zawsze wigza si¢ z ostabianiem tytulowej instytucji. Z punktu
widzenia weryfikowanej w tym rozdziale hipotezy: ,W obrocie gospodarczym
maleje znaczenie transferéw wlasnosci’, istotne sa wiec tylko takie modele biz-
nesowe, w ktorych co$ wczesniej sprzedawanego teraz jest jedynie udostepnia-
ne - dawny nabyweca dzis staje si¢ uzytkownikiem, ktéry moze z czego$ korzy-
sta¢ na okreslonych warunkach. Wlasno$¢ jest wigc wypychana z centralnego
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miejsca obrotu gospodarczego - jej transfer przestaje by¢ przedmiotem umowy.
Istota kontaktow staje si¢ natomiast pewien efekt do osiggniecia — zapewnie-
nie funkcjonowania jakiej$ instalacji (vide opisany przyklad amsterdamskiego
lotniska), umozliwienie konsumpcji tresci (serwisy streamingowe) albo mozli-
wos¢ korzystania z konkretnego urzadzenia (iPhone w wersji subskrypcyjnej).
Popularnos¢ takich rozwigzan przemawia za pozytywna weryfikacja wspomnia-
nej hipotezy.

Co ciekawe, czesto nawet bez transferu wlasnosci uzytkownik (ustugobior-
ca) moze mie¢ nadal bardzo duza, niemal wlascicielska swobode w korzystaniu.
Zasadnicza réznica przejawia si¢ tylko w silnie ograniczonej mozliwosci rozpo-
rzadzania. Te uprawnienia bowiem pozostaja przy wiascicielach — ustugodaw-
cach. Trzeba tez zaznaczy¢, ze opisywane tu skutki wspotczesnych transformacji
instytucji wlasnosci sa czyms$ wiecej niz tylko popularyzacja rozwigzan analo-
gicznych do leasingu. W jego wypadku bowiem, nawet jesli przez pierwsze lata
korzystania z rzeczy leasingobiorca nie jest wascicielem, to po splacie wszyst-
kich rat wlasnos¢ zostanie ostatecznie przetransferowana. Zatem, z tego punktu
widzenia, leasing jest jedynie przesunieciem momentu przeniesienia wlasnosci.
Tymczasem opisane wczesniej praktyki nie zakladaja zadnego jej transferu.

5.2. Rozwoj wirtualnych platform i monopsonizacja

Jednym ze skutkéw wspdlczesnych transformacji instytucji wlasnosci jest
problem monopsonizacji. W $wiecie cyfrowym narasta on wyjatkowo szybko,
gléwnie w postaci wirtualnych platform, ktére dzieki silnym efektom sieciowym
mogag blyskawicznie zgromadzi¢ zdecydowana wigkszos¢ klientow. Wtedy wir-
tualne platformy staja si¢ w rzeczywistosci jedynym odbiorcg (monopsonistg) —
z punktu widzenia sprzedawcow sg wigc podmiotem, bez ktérego nie jest mozli-
wa zadna transakcja. Przykladami firm dzialajacych w tym modelu s3 chociazby
Amazon czy Booking. W ich wypadku nie mozna méwic o pelnej monopsoni-
zacji, lecz jedynie o trendach prowadzacych do takiego stanu — obecnie mamy
tu raczej do czynienia z oligopsonami. We wspolczesnej gospodarce wystepuja
tez jednak monopsony w pelnym tego stowa znaczeniu - np. Apple w kontekscie
sklepu z aplikacjami Appstore. Jest to jedyne miejsce, z ktérego zgodnie z wa-
runkami licencji mozna instalowa¢ aplikacje na urzadzeniach z systemem iOS.
Dla tworcoéw oprogramowania Appstore jest wiec jedynym odbiorcg. W dalszej
czedci tego podrozdzialu zostanie podjeta kwestia, dlaczego w takich wypadkach
mamy do czynienia z czyms$ znacznie bardziej niebezpiecznym niz duzi posred-
nicy na jakimis$ rynku.

Opisywane tu zjawiska pokazujg wiec, ze budzaca entuzjazm wielu badaczy
cyfryzacja gospodarki (Fudenberg i Villas-Boas, 2012; Sturgeon, 2021) w po-
faczeniu ze wspodlczesnymi transformacjami instytucji wlasnosci prowadzi
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jednak do bardzo powaznych probleméw. Kluczowe zasoby (w tym przypadku
dane i samych uzytkownikéw) kontroluje bowiem kilku gigantéw. Udato im sie
szybko zbudowac¢ tak silng pozycje dzieki unikalnej kombinacji dwdch czynni-
kow. Po pierwsze, mamy tu dos¢ typowe efekty sieciowe (znane nie tylko w go-
spodarce cyfrowej) — przytaczenie kolejnego uzytkownika podnosi uzytecznosé
rozwigzania dla wszystkich bedacych juz w tej sieci (w przypadku $wiata nie-
materialnego, gdy nie wystepuja bariery przestrzenne, migracje uzytkownikéow
w kierunku najwiekszej sieci sa wyjatkowo latwe). Po drugie, szybkie tempo
wzrostu oligopolistow cyfrowego $wiata jest mozliwe dzigki kosztom kranco-
wym, ktére w ich dzialalnosci sg bliskie zeru (Rifkin, 2015). W polaczeniu ze
wspomnianym wyzej efektem sieciowym mamy wiec pojawiajacg si¢ znaczng
roznice miedzy kosztami krancowymi (szybko spadajacymi prawie do zera)
a korzy$ciami (rosngcymi z kazdym kolejnym uzytkownikiem). Przykladami
takich biznesow sa przede wszystkim sieci spolecznosciowe, a takze gry online
czy wyszukiwarki.

Wirtualne platformy i monopsonizacja

Z punktu widzenia tematu tej ksigzki kluczowe jest przyjrzenie si¢ cyfro-
wym wirtualnym platformom. Szczegélnie preznie dzialaja one w ustugach
hotelarskich i transportowych - serwisy typu Booking, AirBnB, Uber czy Bolt.
Blyskawiczny rozrost tych firm wynika bowiem m.in. z pominiecia koniecznosci
gromadzenia zasobow materialnych (wlasnosci ruchomosci i nieruchomosci).
Nalezg one zatem do najbardziej wyrazistych przejawow transformacji instytucji
wlasnosci. W ich bowiem wypadku przewaga nie tylko nie wyptywa z kontrolo-
wania (wydawaloby sie, kluczowych) zasobow, lecz mozna nawet argumentowac,
ze to wlasnie fakt, iz firmy te nie przejmujg wlasnosci hoteli czy samochodow,
umozliwia im tak szybkie uzyskiwanie dominacji. Wynikiem wspoétczesnych
transformacji instytucji wlasnosci jest przeciez to, ze korzysci z niej plynace sa
ostabiane, a jednocze$nie rosng zwigzane z nig koszty. W efekcie opisywane tu
silniejsze podmioty mogg ,przerzuca¢” wlasnos¢ na stabszych kontrahentow,
gdyz ta charakteryzuje si¢ coraz mniej korzystnym bilansem kosztéw i korzy-
$ci. Wirtualne platformy sg wlascicielami pewnych zasobow - algorytmoéw, baz
uzytkownikéw, itp., lecz kluczowe dla opisywanych tu branz aktywa materialne
nie sg juz przez nie kontrolowane.

Zasadnicza sita wirtualnych platform jest widoczna nie tyle w odniesieniu
do klientow, ile wzgledem faktycznych dostawcéw/wykonawcow ustugi — hoteli,
wlascicieli mieszkan, takséwkarzy czy producentéw. Wirtualne platformy do-
prowadzity bowiem do sytuacji, w ktorej klientom coraz trudniej zawrze¢ bez-
posrednig transakcje z dostawca. Teoretycznie, jest to nadal mozliwe (rezerwacja
noclegu przez telefon, kupno w sklepie internetowym producenta). Dzigki swej
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skali platformy potrafig jednak podsung¢ nabywcom wiele argumentéw, aby
kupowali za ich posrednictwem. Wykorzystuja w tym celu takie narzedzia, jak
programy lojalno$ciowe, ubezpieczenia, pordwnanie wielu ofert, bezplatna do-
stawa, gwarancja najnizszej ceny itp. W efekcie coraz wiecej 0s6b ogranicza swo-
ja aktywnos¢ do kupowania na platformach. Z punktu widzenia producentow/
dostawcow jedynym odbiorcg sg wiec wirtualne platformy. Tym samym sg po-
niekad jednym wielkim zagregowanym nabywca (monopsonistg).

Niewatpliwie stan ten wymaga podjecia daleko idacych dzialan regulacyj-
nych - analogicznych do tych, za pomocg ktorych panstwa przeciwdziataja mo-
nopolizacji. W tym jednak wypadku nie wypracowano rozwigzan o chociazby
poréwnywalnej skutecznosci. Wynika to przede wszystkim stad, Ze monopson
jest zjawiskiem relatywnie nowym. Co wigcej, w przypadku monopolizowania
rynku negatywne skutki mozna obserwowac juz na dos¢ wczesnym etapie, co
w naturalny sposob tworzy presje na podejmowanie dziatan. W przypadku mo-
nopsonizacji natomiast poczatkowo pojawiaja sie korzysci dla obu stron. W nawet
umiarkowanym stadium oligopsonu zyskuja zaréwno dostawcy, jak i nabywcy.
Dobrze wida¢ to na przyktadzie platform typu Allegro czy Amazon. Dla sprze-
dajacych serwis ten znaczaco obniza wiele kosztow funkcjonowania i zmniejsza
bariere wejscia — oferuje bowiem gotowe rozwigzania platnosci, komunikacji,
a nade wszystko zapewnia ogromng baze klientéw. Dla kupujacych zas taka plat-
forma oferuje atrakcyjne programy lojalnosciowe, mozliwos¢ tatwego poréow-
nania wielu ofert itp. W momencie jednak zdobycia bardzo silnej pozycji ryn-
kowej, gdy w praktyce transakcje bezposrednie poza taka platforma straca sens
albo wrecz stang sie niemozliwe, do$¢ szybko pojawiajg sie problemy. Wtedy -
podobnie jak w przypadku monopolistéw — mozliwe jest naduzywanie pozycji,
co wpierw przejawia si¢ w drakonskim podnoszeniu prowizji. Ostatecznie moze
to powodowac¢ redukcje wspoétpracujacych z monopsonista przedsiebiorcéw do
roli fabrykantéw zmuszonych do pracy na bardzo niskich marzach pod dyktan-
do platformy (w kazdym zakresie: od asortymentu po ponoszenie calego ryzyka
zwigzanego z transakcjami).

Brakuje zatem pojawiajacej sie dostatecznie szybko silnej presji spoteczne;.
Naktadajg si¢ na to wspomniane niedostatki o charakterze regulacyjnym. Warto
zauwazyc, ze nawet samo pojecie wirtualnych platform (platform internetowych)
jest problematyczne z punktu widzenia prawa: ,,Pojecie platformy internetowej
nie zostalo dotychczas zdefiniowane prawnie. Proby stworzenia takiej definicji
napotykaja wiele trudnosci, cho¢by ze wzgledu na problemy z dookresleniem
kryteriéw odroéznienia tej instytucji od innych rodzajowo podobnych. Pojecie
«platforma internetowa» moze by¢ obecnie rozumiane réznorodnie, przyklado-
wo jako tozsame z «serwisem internetowymp, czyli strona www, zawierajaca sze-
roki zakres tresci tematycznych, udostepnionych dla uzytkownika” (Wyrwinska
i Wyrwinski, 2018: 97). W efekcie od strony prawnej platformy sa w zasadzie
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traktowane tak jak kazda inna dzialalno$¢ prowadzona w Internecie. Nauki praw-
ne maja wiec problem z dostrzezeniem szczegélnej roli tego typu podmiotow.
Co prawda, cytowani wyzej autorzy podejmuja probe ujecia specyfiki platform
internetowych (Wyrwinska i Wyrwinski, 2018: 101-110) uwzgledniajacego swo-
isty rodzaj $wiadczen czy szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci administratoréw
platform. Jest to jednak dopiero poczatek dyskusji, ktéra moze prowadzi¢ do
rzeczywistego rozwigzania tych probleméw. Wydaje si¢, ze na obecnym etapie
warto przyja¢ zaproponowane przez cytowanych autoréw podejscie: ,,istotnym,
cho¢ nie jedynym kryterium, ktére nalezy bra¢ pod uwage, jest sposob oddzia-
tywania serwisu internetowego na wartoéci (dobra) zewnetrzne wobec serwi-
su, z ktorych uzytkownicy tego serwisu korzystaja lub moga korzysta¢ dzieki
dzialalnosci tegoz serwisu. Jesli serwis internetowy stuzy wylacznie do celéw
informacyjnych i nie ma zadnego innego zwigzku z przedmiotem, o ktérym
informacje s3 udostepniane, to wowczas nalezy uzna¢, ze nie jest to platforma
internetowa w wyzej podanym znaczeniu. Natomiast jesli serwis internetowy,
procz ustug informacyjnych, umozliwia inne interakcje miedzy uzytkownikami,
np. zawieranie umow dotyczacych przedmiotéw, o ktérych informacje sa zawar-
te w serwisie, to wowczas nalezy przyjaé, ze spelniona jest wstepna przestanka,
aby taki serwis internetowy mogt by¢ analizowany jako platforma internetowa
stosowana jako narzedzie w ramach ekonomii wspdétdzielenia® (Wyrwinska
i Wyrwinski, 2018: 97).

Korzysci oderwane od wlasnosci

Same efekty sieciowe i bardzo niskie koszty krancowe nie pozwalalyby tak
szybko osigga¢ pozycji monopsonistycznych. Kluczowe byly wiec transforma-
cje instytucji wlasnosci, a przede wszystkim to, Ze podmiot silniejszy nie mu-
sial przejmowa¢ wlasnosci, bo i tak byl w stanie przechwytywa¢ znaczng czg§é
korzysci. W tym przypadku zatem zyski zostaly w duzej mierze oderwane od
wlasnosci. Co wiecej, jak juz wezesniej wspomniatem, w wielu sytuacjach, kon-
trolujac wlasno$¢, coraz trudniej osiagna¢ dobry wynik, gdyz z wlasnoscia wigze
sie szereg kosztow, ktore w obecnej rzeczywistosci gospodarczej ponosza wlas-
ciciele hoteli, samochodéw itp. Wirtualna platforma natomiast, wolna od tego
»balastu” — jedynie kontrolujaca algorytmy i baz¢ uzytkownikdéw — moze przy
bardzo niskich kosztach i wysokiej prowizji generowa¢ duze zyski. Jest to do$¢
swoisty skutek, gdyz zasadniczo wspolczesne transformacje instytucji wtasnosci
prowadza przeciez do tego, ze wlasno$¢ pozostaje w rekach duzych graczy, kto-
rzy pozniej oferuja do niej dostep na zyczenie. W odniesieniu natomiast do opi-
sywanych tu wirtualnych platform wlasnos¢ jest wykorzystywana w odwrotny
sposob, cho¢ nadal prowadzi do rosnacej dysproporcji w korzysciach osigganych
przez silniejsze i stabsze podmioty, co tez poglebia nieréwnosci.
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Wirtualnym platformom udalo si¢ narzuci¢ ten sposéb dzialania nie tylko
pojedynczym uzytkownikom, dla ktdérych jest to tylko uboczna aktywnos¢ (co
byto regula cho¢by na poczatku dzialalnosci AirBnB), ale i poteznym - zdawa-
toby si¢ - sieciom hotelowym. O sile omawianych posrednikéw swiadczg prze-
de wszystkim wysokie prowizje i fakt, ze dostarczyciele ustug hotelowych zga-
dzaja si¢ na szereg bardzo niekorzystnych z ich punktu widzenia postanowien
umownych (np. zakaz oferowania nizszej ceny w innych kanatach sprzedazo-
wych). Branza hotelowa nalezy do najbardziej jaskrawych przyktadow, gdyz
status wlasciciela wigze si¢ w niej z wyjatkowo duzymi obowigzkami. To wszak
biznes oparty na nieruchomosciach, czgsto ulokowanych w szczegélnie chro-
nionych miejscach (takich jak historyczne centra miast czy obszary cenne ze
wzgledoéw przyrodniczych).

Warto tez zwroci¢ uwage na pewien dodatkowy kontekst funkcjonowania
platformy AirBnB. Jej unikalno$¢ miata polega¢ na udostepnianiu miejsc noc-
legowych przez osoby prywatne. Szybko jednak duzg czes¢ ruchu przejety zor-
ganizowane przedsiebiorstwa, ktére w istocie oferuja ustuge hotelowa. Jest ona
jednak $wiadczona z pominieciem szeregu regul, z ktorymi wiaze si¢ prowadze-
nie hotelu. Podejmowanie tego typu dzialalnosci na masowa skale w zwyktych
mieszkaniach powoduje szereg niedogodnosci dla sasiadow. Pojawiaja si¢ wiec
konflikty angazujace wladcicieli nieruchomosci - zaréwno tych oferowanych na
portalu, jak i sasiadujacych. Zatem jest to kolejny przyktad negatywnych skut-
kow wspotczesnych transformacji instytucji wlasnosci — przy mniejszej jej sile
w generowaniu dochodu zwiekszaja si¢ zarazem szeroko rozumiane koszty
zwigzane z jej sprawowaniem. Przede wszystkim mamy tu jednak do czynienia
z wyjatkowo wysokimi kosztami zewnetrznymi. Model funkcjonowania oma-
wianych platform generuje tez powazne zawirowania na rynku nieruchomo-
$ci, co wida¢ zwlaszcza w centrach najbardziej atrakcyjnych turystycznie miast
(Barcelona, Krakow, Praga). Praktyka kupowania mieszkan w celach inwesty-
cyjnych (oferowania ich na najem krétkoterminowy) przyczynia sie do silnego
wzrostu cen, wypychajac mieszkancéw z kolejnych dzielnic. Jest to niezwykle
istotny problem, lecz spoza zakresu niniejszego opracowania.

W tym kontekscie nieco inaczej wyglada dziatanie platform takich jak Ama-
zon. Z jednej strony, firma ta takze jest w stanie przerzuci¢ zobowigzaniowa
cze$¢ balastu wlasnosci na stabsze podmioty (dostawcow), zmieniajgc ich z rze-
czywistych przedsiebiorcow na w pelni uzaleznionych fabrykantéw. Z drugiej
jednak strony, efekty skali s3 w tej dzialalnosci tak silne, ze Amazonowi optaca
sie rozbudowywac sie¢ magazynoéw i realizowac duza czes$¢ logistyki. Zatem jest
to przyklad wirtualnej platformy, ktéra — w przeciwienstwie do pozostatych -
nie obawia si¢ ponoszenia niektorych kosztéw zwiazanych z wlasnoscia, gdyz
wspomniane wczesniej mechanizmy ekonomiczne i tak pozwalaja osiggac satys-
fakcjonujacy bilans kosztéw i korzysci.
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Nieréwnosci i ostabienie wlasnosci

Podsumowujac gtéwny watek tego rozdziatu, mozna stwierdzi¢, ze dokonu-
jace sie przemiany obok rozmaitych korzysci niosg tez niezwykle powazne za-
grozenie, przystaniane jednak przez inne obawy zwigzane ze wspodlczesnymi
transformacjami instytucji wlasnosci. Zwykle bowiem podnosi si¢ ryzyko pozba-
wiania obywateli wlasnosci, co bywa postrzegane jako egzystencjalne zagrozenie,
jako nieakceptowalne ograniczenie wolnosci. Opisywany w tym podrozdziale
mechanizm pokazuje natomiast, ze instytucja wlasnosci ulegla tak réznorakim
przemianom, ze w pewnym zakresie to wlasnie w interesie globalnych korpora-
cji lezy pozostawienie wlasnosci w rekach stabszych podmiotéw. Co wigcej, nie
tylko nie ogranicza to sily gigantow, ale wrecz stanowi jeden z najsilniejszych
mechanizméw, ktore ja buduja.

Rodzi si¢ zatem fundamentalne pytanie — czy oslabianie wlasnosci przez
oczekiwanie, aby wtasciciel mial tez istotne zobowigzania (co mialo by¢ pana-
ceum na wiele gospodarczych probleméw), nie przyczynilo si¢ w rzeczywistosci
do powstania zjawiska znacznie bardziej groznego? Niektorzy z ekonomistow
(Piketty, 2013) glosili wprost, ze silna wlasnos¢ przyczynia si¢ do poglebiania
nieréwnosci i tym samym nie moze by¢ postrzegana jako instytucja sprawiedli-
wa. Takie opinie niewatpliwie sprzyjaja trendom ostabiania wtasnosci, ktére wy-
chodza daleko poza polityke fiskalng — poza wprowadzanie wysokich podatkéw
dochodowych, od nieruchomosci czy spadkéw. Okazuje sig, ze na tak przygoto-
wanym gruncie powstaly wirtualne platformy, ktére wzniosty tempo poglebiania
nieréwnosci na niespotykany dotad poziom. Nie mozna tez zapomina¢, ze pan-
stwo jest wobec monopsonizacji wyjatkowo bezradne. O ile bowiem standardem
cywilizowanych krajow sa do$¢ sprawne instytucje przeciwdzialajace monopo-
lom, to monopsony wirtualnych platform wymykaja si¢ znanym narzedziom.
Te okolicznos¢, z punktu widzenia ekonomistéw domagajacych sie silnych in-
terwencji panstwa (Piketty, 2013), trzeba wigc uzna¢ za wyjatkowo problema-
tyczng. Opisane tu negatywne skutki jednak nie przekreslaja z gory zasadnosci
wszelkich dziatan majacych redefiniowa¢ zobowigzaniowa strong wlasnosci.

5.3. Dyfuzyjne metody zarzadzania wlasnoscia intelektualng

Wspolczesne transformacje instytucji wlasnoéci wymuszajg zmiany w stra-
tegiach przedsiebiorstw. Dotyczy to przede wszystkim wlasnosci intelektual-
nej, poniewaz jednak w wyniku zachodzacych przemian jej swoiste cechy sa
w znacznym stopniu ekstrapolowane na dobra materialne, to zmiany w mode-
lach biznesowych dotycza bardzo wielu obszaréw. Mimo to niektdrzy z mana-
gerow, obawiajac sie szeroko rozumianej nieuchwytnosci wtasnosci intelektu-
alnej, za wszelka cene daza do wykorzystania takich narzedzi prawnych, ktére
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mozliwie najbardziej upodobnig zasoby niematerialne do klasycznie rozumianej
wlasnosci (ktérag mozna kontrolowaé, wyceni¢ itp.). Takie podejscie byto sze-
rzej analizowane w podrozdziale 3.2 w kontekscie kwestii uwltasnosciowienia.
Trzeba pamigta¢, ze skutecznos¢ takich strategii jest jednak mocno ograniczona.
Zwykle walka z immanentnymi cechami wlasnosci intelektualnej jest skazana na
porazke, gdyz tatwos¢ jej kopiowania jest trudna (a w wielu wypadkach nawet
niemozliwa) do przetamania. Swiadczg o tym chociazby dtugie boje wydawcow
muzyki i filméw czy producentéw gier, ktorzy ponosili ogromne koszty tworze-
nia zabezpieczen uniemozliwiajacych nieautoryzowane kopiowanie. Te jednak
byly szybko tamane i cho¢ nie stanowily bariery dla ,,piractwa’, to czgsto utrud-
nialy Zycie uzytkownikom korzystajacym z oficjalnych Zrédel.

Przyktady otwartego podejscia

Zarzadzajacy firmami czujg si¢ wiec coraz czesciej zmuszeni do bardziej ot-
wartego traktowania wlasnosci intelektualnej (i — szerzej — zasobéw niemate-
rialnych). Jesli bowiem przedmiot wlasnosci coraz trudniej kontrolowac i nie
gwarantuje on wylacznosci, to jedynym rozwigzaniem wydaje sie znalezienie
takich modeli biznesowych, ktére pozwolg osiaga¢ korzysci, nie opierajac si¢ na
ekskluzywnosci, ale na szerokim zasiegu — na upowszechnieniu wlasnosci. Takie
podejscie nazywam ukierunkowang dyfuzja. Jest to myslenie, w ktérym zamiast
modelu zyskéow opartych na dostepie do jakiegos rzadkiego zasobu buduje
sie model o sile wynikajacej z fatwosci kopiowania. Co prawda, zwykle ozna-
cza to mniejsze przychody w przeliczeniu na klienta, ale calkowity przychod
wciaz moze by¢ satysfakcjonujacy, gdyz w odniesieniu do wlasnosci intelektu-
alnej koszty krancowe sg z reguly bliskie zeru. Ukierunkowana dyfuzja opiera
sie wiec na sile efektow sieciowych i niejednokrotnie na osigganiu przychoddéw
spoza sfery bedacej sednem dzialalnosci firmy.

Jednym z glosniejszych przyktadow zastosowania tej logiki bylo przejecie mo-
bilnego systemu Android przez Google. Oprogramowanie to jest udostgpniane
w podstawowej wersji za darmo wszystkim zainteresowanym producentom tele-
fonéw. Nie dziwi zatem fakt, ze system ten stal si¢ standardem, zdobywajac ponad
70% udziatéw w rynku. Korzysci, jakie osiagga Google dzigki tej strategii, spro-
wadzaja si¢ gléwnie do gigantycznych przychoddéw z prowizji od aplikacji sprze-
dawanych w androidowym sklepie Play. Niezwykle wazne jest tez umieszczanie
w Androidzie jako domy$lnych wielu ustug z ekosystemu Google, co wzmacnia
pozycje tej firmy na wielu innych rynkach. Zatem korzysci te nie sg uzyskiwane
przez ograniczanie dostepu, ale opierajg si¢ wlasnie na szerokim zasiggu.

Naturalnie nie mozna oczekiwaé takiego samego poziomu otwartosci we
wszystkich branzach - software jest wyjatkowo dogodnym obszarem do wdra-
zania ukierunkowanej dyfuzji. Jego przeciwienstwem bylaby zapewne branza
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farmaceutyczna. Trzeba jednak pamietaé, ze ukierunkowana dyfuzja nie jest
postulatem pelnej otwartosci, lecz raczej propozycja zmiany akcentéw - od
dominujgcego bronienia ekskluzywnosci do chocby czgsciowego zastosowa-
nia narzedzi innych niz monopole prawne (patenty, prawo autorskie w formule
~wszystkie prawa zastrzezone” itp.). Dyfuzja ex definitione oznacza chaotyczne,
niekontrolowane przemieszczanie si¢ czastek i to musi uwzglednia¢ strategia fir-
my w podejsciu do wlasnosci intelektualnej. Sg jednak narzedzia, ktére pozwa-
laja dyfuzje, do pewnego stopnia, ukierunkowa¢. Paradoksalnie, moze si¢ wiec
okazad, ze firma bedzie mie¢ wieksze pole manewru w kwestii ujawniania swo-
jej wlasnosci intelektualnej wlasnie po zastosowaniu ukierunkowanej dyfuzji.
Klasyczne, ekskluzywne myslenie opiera si¢ bowiem na patentach, ktére zakla-
daja koniecznos$¢ ujawnienia szczegdtéw rozwigzania przy skladaniu wniosku
o ochrone. Tymczasem korzystanie z wachlarza narzedzi dostepnych w ramach
ukierunkowanej dyfuzji nie zawsze wymaga takiego dzialania.

W tym ujeciu wigc rozpowszechnienie przez firme zasobow jest traktowane
jako inwestycja, ktora przez udostepnianie szerokiemu kregowi podmiotéow
wlasnosci intelektualnej pozwala wlaczac te osoby do procesu kreowania i prze-
twarzania warto$ci na podstawie zasobow niematerialnych przedsiebiorstwa.
Wymaga to jednak odejscia od prostych rozwigzan opartych na schemacie:
rzadko$¢ = wartos¢, kontrola = skutecznos¢. W wielu przypadkach bedzie to tez
oznaczalo, ze zasadnicze przychody z dzialalno$ci beda pojawialy si¢ poza was-
ko rozumianym gléwnym produktem lub ustuga - beda pochodzity z dziatalnos-
ci komplementarnej. Czesto zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy nakladami
a przychodami bedzie tez mniej oczywisty i wymagajacy uwzglednienia dlu-
giego i Sredniego okresu. Wymaga to wigc odejscia od statycznego traktowania
szeroko rozumianej wiedzy na rzecz podejscia dynamicznego, uwzgledniajacego
choc¢by korzysci skali czy powiekszania danego rynku. Ukierunkowana dyfuzja
nie oznacza jednak po prostu otwartych innowacji. Pelna otwarto$¢ (open access)
to tylko jedno z rekomendowanych narzedzi, efektywne pod pewnymi bardzo
konkretnymi warunkami (wynikajacymi przede wszystkim z obszaru dziatalno-
$ci, struktury firmy czy posiadanej oferty produktowej) (Biga, 2021a).

Instrumentarium

W zasobach instrumentarium do stosowania przy dyfuzyjnym zarzadzaniu
wlasnoscig intelektualng nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwage na tzw. pu-
blikacje defensywne. Jest to niezwykle ciekawa strategia polegajaca na opubli-
kowaniu rozwigzania zamiast objecia go patentem. W ten sposéb staje si¢ ono
powszechnie dostepne, a wigc nikt go nie opatentuje — nie spetnia bowiem kry-
terium nowosci, ktdra jest warunkiem koniecznym przyznania prawa wylacz-
nego. Taka strategia zabezpiecza interesy wynalazcy, gdyz w wielu wypadkach
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nie jest on zainteresowany wylacznoscia (bo wie, ze nawet jesli konkurencja be-
dzie oferowac to samo, to — ze wzgledu chociazby na reputacje, ekosystem dobr
i ustug komplementarnych czy unikalne kompetencje wdrozeniowe - i tak nie
utraci on przewagi konkurencyjnej), lecz jedynie obawia si¢ sytuacji, w ktorej
inny podmiot moglby mu zabroni¢ korzystania z wynalazku. Publikacja defen-
sywna sprawia, ze nikt nie moze uzyska¢ wylacznosci. Ta strategia pozwala tez
unikna¢ wysokich kosztéw zwigzanych z uzyskaniem i utrzymaniem ochrony
patentowe;j.

W kontekscie sprzedazy dostepu do wlasnosci intelektualnej dobrze spraw-
dza sie tez model PWYW (pay what you want, zaptac, ile chcesz). Tak elastyczna
polityka cenowa jest mozliwa gtéwnie wowczas, gdy koszt krancowy jest bliski
zeru. W efekcie prawie caly uzyskany przychod i tak stanowi zysk firmy. Naturalnie
istnieje ryzyko, ze nabywcy, ktérzy byli gotowi placi¢ wysokie stawki, zaplaca
mniej i w ten sposéb catkowity zysk moze okazaé si¢ mniejszy, gdyz mnogos¢
drobnych transakeji nie skompensuje straty z tego tytutu. Doswiadczenia bran-
zy muzycznej (w tym najglo$niejszy przyklad albumu In Rainbows Radiohead)
pokazuja, ze znaczna czg$¢ nabywcow jest gotowa placi¢ znacznie powyzej ceny
minimalnej — czasem nawet wiecej od typowej ceny, traktujac system PWYW
jako mozliwos¢ przekazania, niejednokrotnie bardzo hojnego, napiwku. W efek-
cie catkowity wynik sprzedazy moze by¢ satysfakcjonujacy. Naturalnie nie spo-
sob ukry¢, ze $wiat sztuki rzadzi sie swoimi prawami. W innych obszarach
natomiast korzyscig rownowazacg mniejsze wplaty od podmiotow, ktére byly
gotowe placi¢ wysokie, sztywne stawki, moze by¢ zdobycie silnej pozycji na ryn-
ku - uczynienie rozwigzania standardem, co w dtuzszej perspektywie przeklada
sie przeciez na wymierne korzysci. Co wiecej, czasem takie dzialanie w ogdle
pozwala dopiero stworzy¢ nowy rynek i otworzy¢ droge do znacznie wiekszych
przychodéw w innych wymiarach dziatalnosci.

Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zasadnicze zrédto zyskow bedzie
sie znajdowalo poza tym, co firma uwaza za swg podstawowa dzialalnos¢ (np. dla
firmy softwareowej nie bedzie nim sprzedaz oprogramowania). Wspdlczesne
transformacje instytucji wlasnosci czgsto wymuszajg takie wlasnie przesuniecie,
gdyz wtasciciel nie ma mozliwoéci sprawowania dostatecznej kontroli. Przy-
wolywane w tym podrozdziale przyklady pokazujg jednak, ze nie musi to ozna-
cza¢ mniejszej zdolnosci do osiggania zyskow. Co wiecej, taki model biznesowy
moze by¢ tatwiejszy do utrzymania w dluzszym okresie. Pozostajac przy przy-
ktadzie firmy softwareowej — moze ona zarabia¢ chociazby na dostosowywaniu
i wdrazaniu swoich rozwigzan dla konkretnych zamawiajacych, tudziez na ob-
studze i serwisowaniu. Twérca oprogramowania — jako podmiot najlepiej zna-
jacy ten produkt — bedzie wtedy naturalnym pierwszym wyborem do zaangazo-
wania. Wida¢ wiec wyraznie, ze w rzeczywistosci zdekomponowanej wtasnosci
korzystne moze by¢ zastosowanie bardziej otwartego podejscia do dystrybucji
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przy jednoczesnym wpisaniu si¢ w trend rosngcego znaczenia ustug (opisany
w podrozdziale 5.1). Czesto jednak przejscie na opisane wyzej modele biznesowe
nie jest wynikiem swobodnej decyzji, ale skutkiem silnej presji wynikajacej ze
wspolczesnych transformacji instytucji wtasnosci.

Podejscie do wlasnosci w start-upach

Dla niektérych przedsiebiorstw relatywnie otwarte podejscie jest pierw-
szym wyborem, stanowi domyslnag strategie. Widac to zwlaszcza w start-upach.
Badanie (Biga, 2021b: 204), ktore przeprowadzilem w podmiotach dzialajacych
w ramach Krakowskiego Parku Technologicznego, pokazalo, ze w ich przypad-
ku ,,stabsza” wlasno$¢ intelektualna nie stanowi problemu. Zarzadzajacy start-
-upami zwykle nie s3 zainteresowani egzekwowaniem wiekszosci uprawnien
wlascicielskich. Nie upatruja bowiem swojej przewagi konkurencyjnej w $cistym
kontrolowaniu zasobéw, ale w bardzo ztozonym systemie dostarczania klientom
wartoéci. Innymi stowy, panuje wsrdd nich przekonanie, ze nawet jesli konku-
rencja zaczetaby wykorzystywac¢ ich kluczowa wlasnos¢ intelektualng, to nie
zdola powieli¢ wszystkich elementéw, ktdre ostatecznie buduja jakos¢, na ktorej
zalezy klientom. Moje badanie pokazalo tez, ze start-upy wola koncentrowa¢
wysilek na przygotowaniu udoskonalonej wersji produktu, ktéra przyciagnie
klientéw, nawet jesli wczesniejsze rozwigzanie zagarneta konkurencja.

Ponadto w tak dynamicznych okoliczno$ciach, w jakich dzialajg start-upy
z branzy IT, kluczowg role odgrywa elastyczno$¢ narzedzi. Oznacza to, ze za-
rzadzanie wlasnoscig intelektualng oparte na monopolach prawnych nie jest
adekwatne do ich potrzeb. Natomiast zdekomponowana forma wiasnosci, ktéra
odrzuca chociazby niezwykle rozbudowane formalnosci, lepiej przystaje do rze-
czywisto$ci, w ktorej powstawanie kolejnych generacji produktu trwa znacznie
krocej niz chociazby procedura uzyskiwania patentu. Wida¢ wiec wyraznie, ze
pustke, ktdra powstaje w wyniku wspoélczesnych transformacji wtasnosci, szybko
wypelniaja modele biznesowe, dla ktérych stabsza forma tej instytucji jest bar-
dziej adekwatna. Nie oznacza to oczywiscie, ze powstajace w tym obszarze pro-
blemy mozna réwnie fatwo rozwigzywa¢ we wszystkich rodzajach dziatalnosci.

Co istotne, wspdlczesne transformacje instytucji wlasnosci prowadza tez do
znacznych przesunigé w rozkladzie sit miedzy réznymi graczami rynkowymi.
Wydaje sie, ze s3 to zmiany, ktore w tym aspekcie beda sprzyjaly decentraliza-
cji (w przeciwienstwie chociazby do opisanych w podrozdziale 5.1 tendencji
wzmacniajacych podmioty o dominujacej pozycji). Klasyczna, silna wlasnos¢
z reguly lepiej stuzyta bowiem wielkim korporacjom, ktére za jej pomoca mo-
gly blokowa¢ podmioty takie jak chociazby start-upy. Dla tych drugich nato-
miast wieksza elastycznos¢ ostabionej instytucji wlasnosci nie jest problemem,
ale atutem. W tym kontekscie nie mozna jednak zapomina¢, ze dyfuzyjne
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modele zarzgdzania wlasnoscig intelektualng musza tez funkcjonowaé w otocze-
niu, w ktérym wystepuja zjawiska przeciwdziatajace transformacjom instytucji
wlasnosci. Tu szczegdlnie istotne jest opisane w podrozdziale 3.2 uwlasnoscio-
wianie. Skutkuje ono tym, ze najwieksze firmy dzialaja w zimnowojennej logice
wyscigu zbrojen - gromadzg gigantyczne portfolia patentowe nie po to, aby na
tej podstawie oferowac¢ innowacyjne produkty i ustugi. Coraz czesciej gléwnym
powodem jest che¢ odstraszenia konkurencji od pozywania ich. Posiadajac bo-
wiem wiele patentéw (czesto o bardzo nieostrych granicach), latwo odpowie-
dzie¢ pozwem wzajemnym, co z uwagi na nieprzewidywalno$¢ spraw sadowych
z zakresu wlasno$ci intelektualnej byloby dla potencjalnego powoda bardzo ry-
zykowne. Najwigksze korporacje gromadzg wigc tak ogromny ,,arsenal” paten-
towy po to, aby zapewni¢ sobie nietykalno$¢. Dodatkowym skutkiem jest jed-
nak tworzenie na wielu rynkach trudnych do pokonania barier wejscia; cho¢
w kontekscie patentow lepszym okresleniem niz ,bariera” wydajg sie ,,gaszcza
patentowe” (patent thickets), rozmyte granice patentéw nie pozwalaja wszak
tatwo okresli¢, co jest chronione, a gdzie ewentualna dziatalno$¢ mogtaby by¢
mozliwa (Biga, 2021a).

z

Inne niz wlasnos¢ Zrédla przewagi konkurencyjnej

Popularno$¢ podejscia dyfuzyjnego dowodzi, ze wlasno$¢ w coraz mniejszym
stopniu stanowi podstawe budowania przewagi konkurencyjnej. Ta bowiem wy-
nika dzi$ przede wszystkim z coraz bardziej skomplikowanego (i konkurencyj-
nego) systemu dostarczania jak najlepszych ,,doswiadczen uzytkownika” (Peters
et al., 2018). Zatem wspolczesnie instytucja wlasnosci sprzyja raczej szukaniu
modeli biznesowych, ktére pozwalaja osiggac korzysci bez koniecznosci spra-
wowania pelnej kontroli czy posiadania wylgcznosci na jakie$ rozwigzanie. Co
wigcej, skoro wspolczesne transformacje instytucji wiasnosci powoduja, ze row-
niez w przypadku débr materialnych coraz trudniej zachowaé wylacznosé, to
nalezy si¢ spodziewac, ze te doswiadczenia z zarzadzania wlasnoscig intelektual-
ng zostang szybko ekstrapolowane na §wiat materialny. Trzeba jednak pamietac,
ze takie korzystanie z zasobéw materialnych bedzie znacznie trudniejsze, gdyz
tam koszty kranicowe sa znacznie wyzsze. Zarazem jednak dzigki temu trud-
niejsze jest tez nieautoryzowane korzystanie (kopiowanie). Summa summarum,
mniejsze znaczenie instytucji wlasnosci, obserwowane cho¢by w srodowisku
start-upowym, moze szybko obja¢ tez inne obszary gospodarki. Okolicznosci
te przemawiaja wiec za pozytywna weryfikacja piatej hipotezy szczegédlowej:
W obrocie gospodarczym maleje znaczenie transferow wlasnosci”. Opisane
w tym podrozdziale przyklady pokazujg bowiem, ze maleje znaczenie instytucji
wlasnosci w roznych kontekstach - nie tylko jej transferowania.
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5.4. Oslabienie efektu posiadania i modyfikacja heurystyk opisanych
w ekonomii behawioralnej

Wspolczesne transformacje instytucji wlasnosci skutkuja tez koniecznoscia
ponownego przeanalizowania niektérych heurystyk opisywanych w ekonomii
behawioralnej. Dotyczy to zwlaszcza efektu posiadania, ktory moéwi, ze ludzie
przypisuja wigksza warto$¢ dobrom bedacym ich wlasnoscia, co stanowi istot-
ne odstepstwo od teorii stanowigcych o$ ekonomii gtéwnego nurtu ekonomii,
zwlaszcza teorii wyboru konsumenta. W modelowym ujeciu bowiem cztowiek
powinien przypisywaé jedng warto$¢ konkretnej rzeczy — niezaleznie od tego,
czy ma ja kupi¢, czy sprzeda¢. Efekt posiadania mozna do pewnego stopnia ttu-
maczy¢ powszechng w gatunku ludzkim awersja do straty, co badal m.in. Daniel
Kahneman (Tversky i Kahneman, 1992; Kahneman, 2012). Wykazal, ze przeciet-
nie w populacji okreslona strata boli bardziej, niz cieszy zysk o tej samej wysoko-
$ci. Wystepowanie tego zjawiska sugeruje, ze wlasno$¢ (czy cho¢by sam fakt po-
siadania) ma istotne znaczenie dla dokonywanych wycen. Najbardziej znanym
badaniem obrazujacym te kwestie jest eksperyment z kubkami z logo uniwersy-
tetu. Gdy studenci wpierw otrzymywali te kubki na wlasnos¢ i dopiero potem
byli proszeni o ich wycene (za ile bys go sprzedal?), to podawali znacznie wyzsze
kwoty niz wtedy, gdy nie dokonywano transferu (kubki jedynie im pokazywano
i pytano, za ile byliby gotowi je kupic¢). Co ciekawe, cho¢ na zaistnienie zauwa-
zalnego efektu posiadania nie trzeba dtugo czekad, a sg badania, ktére wykazuja,
ze dziala on natychmiastowo, to wydluzenie okresu wiascicielskiego wzmacnia
sile tego efektu (Ericson i Fuster, 2013: 14).

Efekt posiadania

W literaturze prezentowany jest poglad (Carmon i Ariely, 2000), ze efekt po-
siadania nie wynika z wlasnosci jako takiej, ale z tego, ze kupujacy i sprzedaja-
cy koncentrujg si¢ na roznych aspektach transakcji. Ci pierwsi skupiaja si¢ na
kwestii wydatku, ktory trzeba ponies¢, a drudzy na samym przedmiocie, ktory
mogga straci¢ (Smitizsky et al., 2021). Pojawiaja si¢ tez ttumaczenia (Carmon et
al., 2003), ze roznice sg skutkiem wylacznie ,doczepienia” (attachment) — fi-
zycznego dotykania obiektu (a nie posiadania czy wlasnosci). Zatem, jako ze
ostabiona — w duzej mierze niematerialna — wlasno$¢ nie ma mozliwosci akty-
wowania tego mechanizmu, mozna si¢ spodziewa¢, ze zagregowana sila efektu
posiadania tym samym sfabnie.

Neuroekonomia (Ericson i Fuster, 2013: 26), opierajac si¢ na badaniach z uzy-
ciem rezonansu magnetycznego, wydaje sie potwierdza¢ mechanizm stojacy za
efektem posiadania takze w odniesieniu do wtasnosci intelektualnej. Badania
dotyczyly kupowania i sprzedawania cyfrowych wersji piosenek. Wykazano
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daleko idace roznice w aktywacji przysrodkowej kory przedczotowej i obszaru
wyspy w zaleznosci do tego, czy badany byt nabywca, czy sprzedawca. Pdzniejsze
badania (Fritze et al., 2019) uszczegolowily te kwestie. Wykazaly, ze procesy psy-
chiczne stojace za efektem posiadania sg inne niz w przypadku cyfrowych ustug
o charakterze utylitarnym i hedonistycznym. Opierajg si¢ na dobrze opisanej
awersji do straty. W przypadku ustug sa efektem ,$§wiadomego zwigzania si¢
konsumenta z ustuga cyfrowa” (Fritze et al,, 2019: 311). W literaturze (Fritze
et al., 2020) sugeruje si¢ tez, ze nawet w ustugach opartych na dostepie (access-
-based services) jest mozliwo$¢ wzmacniania psychicznej sity posiadania. Wbrew
bowiem wcze$niejszemu przekonaniu takze dobra cyfrowe mogg by¢ przedmio-
tem psychicznych mechanizmdéw zwigzanych z posiadaniem (Peck i Shu, 2018).

Analize sity efektu posiadania komplikuje ponadto kwestia dysonansu, jaki
czesto pojawia sie miedzy psychicznym posiadaniem a jego wymiarem praw-
nym. Co prawda, wlasnos¢ psychiczna zwykle podaza za prawng (Morewedge,
2021: 126), ale istniejg od tego liczne odstepstwa. Najczesciej rozdzwiek poja-
wia si¢ w modelu dostepu na zyczenie czy leasingu. Z reguly ludzie przeceniaja
tez prawa nabywane np. w wyniku ,,zakupu” e-booka. Mechanizmy psychiczne
zwigzane z posiadaniem wystepuja tez np. w odniesieniu do rzeczy w sasiedz-
twie czy do tych, ktore powstaly w wyniku naszej pracy. Podobnie jest z rzeczami
o znaczeniu sentymentalnym - np. przywigzanie do miejsca, ktére zajmowali-
smy w klasie. Innym przyktadem moze by¢ silniejsze przywigzanie do gadzetu
z logo druzyny sportowej, ktorej kibicujemy.

Badania (Morewedge i Giblin, 2015: 343) pokazuja, Ze wlasnos¢ tworzy nowe
skojarzenia z dobrem i aktywuje efekt pamieci autoreferencyjnej. Wtasnos¢ two-
rzy niezbywalny, wartosciowy zwigzek miedzy ,ja” a rzecza. Co wigcej, rzecz
zostaje inkorporowana przez wlasciciela w postrzeganie siebie, stajac sie czescia
jego tozsamosci, a poniewaz w spoleczenstwach dominuje pozytywna samooce-
na, to opisane tu nowe powiazanie takze jest z reguly pozytywne. Te mechanizmy
jednak dos¢ fatwo oszuka¢. Oznacza to, ze wspoélczesne transformacje instytucji
wlasnosci wcale nie muszg oznacza¢ ostabienia mechanizméw psychicznych, bo
do ich aktywowania wystarczy iluzja. Wydaje si¢ wiec, ze z czysto biznesowych
pobudek bedzie ona podsycana. Przywolywane wyzej badania jednoznacznie
pokazuja bowiem, ze moze to by¢ mechanizm pozytywnie wplywajacy na zy-
ski firm oferujacych dostep zamiast transferu wasnosci. Widac to chociazby we
wspomnianym drugim mirazu ,kupowania” e-bookéw na Amazon.com, maja-
cego stwarza¢ wrazenie nabycia elektronicznej ksigzki, gdy w rzeczywistosci jest
to jedynie udzielenie bardzo waskiej licencji.

Zatem nawet tak daleko idace przemiany spoteczno-gospodarcze jak te opi-
sywane w niniejszej ksigzce w niewielkim stopniu wplywaja na utarte mechani-
zmy stojace za efektem posiadania. Moze to $wiadczy¢ o niezwyktych zdolno-
$ciach adaptacyjnych ludzkiej psychiki. Ergo, trzeba zalozy¢, ze istnieje znacznie
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wigksza przestrzen do zastepowania wlasnosci ustuga dostepu, niz sugerowaliby
to konserwatysci, ktorzy twierdza, ze klasyczna spoleczna rola wlasnosci wynika
z immanentnych cech natury ludzkiej i dlatego nie powinna podlega¢ daleko
idacym transformacjom.

Transformacje instytucji wlasnosci a inne bledy poznawcze

Wspdlczesne transformacje instytucji wlasnosci maja tez wplyw na inne
bledy poznawcze, ktérych wyjasnianiem zajmuje sie¢ ekonomia behawioralna,
przede wszystkim na efekt kosztéw utopionych (sunk cost fallacy) (Friedman et
al., 2007). Opisuje on irracjonalne trzymanie si¢ podjetych wczesniej decyzji,
nawet jesli przekonali$my sig¢, Ze byly one bledne. Przywigzanie to jest wyni-
kiem niecheci do uznania poniesionych juz kosztow zwiazanych za nietrafio-
ne. Jest to kolejny dokonany przez ekonomie behawioralng wytom w klasycz-
nych teoriach ekonomicznych, wedtug ktérych koszty poniesione wczesniej nie
powinny wplywa¢ na aktualng analize oplacalnosci kontynuowania projektu.
Wspolczesne transformacje instytucji wlasnosci przejawiaja si¢ natomiast tym,
ze wiele aktywnosci, ktére wymagaly na starcie poniesienia znacznych kosztoéw
(gtownie zwigzanych z uzyskaniem pelnej wlasnosci), nie ma juz tej bariery wej-
$cia. Np. przy standardowym zakupie drogiego programu graficznego moze ist-
nie¢ pokusa, aby kontynuowac jego uzywanie, nawet jedli z jakichs wzgledow
nie jest to dla danego grafika optymalne. W modelu subskrypcyjnym natomiast
ten problem nie wystepuje — najwyzej jest ograniczony do kosztéw nauki ob-
stugi. Zatem nalezy si¢ spodziewac, ze efekt kosztow utopionych bedzie coraz
rzadziej odgrywal istotng role. W pewnym sensie wigc moze si¢ to przyczynic
do zmniejszenia réznic miedzy cztowiekiem opisywanym przez klasyczne teo-
rie ekonomiczne a rzeczywistym czlowiekiem analizowanym przez ekonomie
behawioralna, tj., jak pisza Richard H. Thaler i Cass R. Sunstein (2008), mig¢dzy
»ekonami” - fikcyjnymi istotami zyjacymi tylko w teoriach ekonomicznych -
a prawdziwymi ludzmi.

Inne bledy poznawcze wydajg si¢ natomiast ,,niezagrozone” przez procesy
opisywane w tej ksigzce. Co wiecej, w polaczeniu z niektérymi zjawiskami opi-
sanymi w rozdziale drugim, jak np. popularyzacja modelu wspotwytwarzania
wartosci, moga nawet ulega¢ wzmocnieniu. Najlepszym przykiadem jest ,efekt
IKEA’, ktory sprawia, ze przypisujemy wigksza warto$c¢ tej rzeczy, do ktorej po-
wstania si¢ przyczyniliSmy. I o ile w podstawowym sensie dotyczy to skladania
przedmiotéw materialnych (mebli), to nie ma przeszkdd, aby w $wietle przywo-
tanych wyzej badan ekstrapolowa¢ to na wlasnos¢ intelektualng — tym bardziej
ze tam o mozliwo$¢ personalizacji jeszcze fatwiej niz w $wiecie materialnym.

W zwigzku z dokonujacymi sie transformacjami instytucji wlasnosci na
znaczeniu moze tez zyska¢ inna kwestia, na ktoérg zwrdcit uwage Thaler (Thaler
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i Ganser, 2015; Skrzek-Lubasinska, 2020: 22): uzytecznos$¢ transakcyjna. Jest
to uzupelnienie klasycznych modeli ekonomicznych, ktére dostrzegaja jedynie
uzyteczno$¢ nabywcza wynikajaca z nadwyzki konsumenta. W mysl tego
podejscia, jesli konsument wycenia jakie§ dobro wyzej niz rynek, to dochodzi
do transakcji. Thaler jednak dowi6dl eksperymentalnie, ze zrozumienie doko-
nujacych si¢ wymian wymaga uwzglednienia takze uzytecznosci transakcyjnej.
Jest ona subiektywna ocena, czy cena za dane dobro — w jakich$ konkretnych
okoliczno$ciach - jest okazja, czym$ standardowym, czy raczej powinna by¢
uznana za zdzierstwo. Przeprowadzone przez niego badania wykazaly, ze kon-
sumenci w pewnym zakresie akceptuja podniesienie cen w warunkach wzmozo-
nego popytu (np. fopat do od$niezania po ataku zimy czy drozszych noclegdéw
w okresie ferii). Jesli jednak ta roznica jest zbyt wysoka, to mimo iz w klasycznej
teorii wcigz wystepuje nadwyzka konsumencka, ujemna uzyteczno$¢ transak-
cyjna sprawia, ze sprzedaz nie dochodzi do skutku. Co wiecej, w jej wyniku kon-
sumenci czesto decyduja si¢ na zakup towaru mniej adekwatnego do ich potrzeb
(Thaler przywotluje histori¢ kupowania zbyt duzych kolder, gdyz wigksze byly
bardziej przecenione). Okazuje si¢ wiec, ze przy wyborach konsumenckich duza
role odgrywajg czynniki niezwigzane wprost z samym przedmiotem transakcji.
Oznacza to, Ze transformacje instytucji wlasnosci zmieniajace charakter przed-
miotu umowy (ustuga zamiast rzeczy) nie wplywaja na caly proces decyzyjny,
lecz tylko na jego cze$¢. Ekonomia behawioralna wykazala szersze spektrum
czynnikow branych pod uwage przy zawieraniu transakcji.

Mniejsze znaczenie transferu wlasnosci

W zwiazku z dokonujgcymi sie transformacjami instytucji wlasnosci i lep-
szym zrozumieniem motywacji konsumentéw nastepuje przeniesienie walki
o klienta z kwestii zwigzanych wprost z samym przeniesieniem/udostepnieniem
przedmiotu umowy na szeroko rozumiane okolicznosci samej transakgji. Jest to
wiec potwierdzenie tresci pigtej hipotezy szczegétowej: ,W obrocie gospodar-
czym maleje znaczenie transferéw wlasnosci”. Ekonomia behawioralna pokazata
wszak, ze oceniajac uzytecznos¢, trzeba uwzgledniac szereg okolicznosci najwy-
zej luzno zwigzanych z przedmiotem umowy. Te potrzebe wzmacnia fakt, ze po
transformacjach sama instytucja wlasnosci jest znacznie ostabiona, a wiec tym
bardziej ma mniejszy udzial w tej catkowitej kalkulacji.

W badaniach z zakresu ekonomii behawioralnej przemiany instytucji wtas-
nosci dostrzega si¢ jednak tylko w niewielkim stopniu. Nie sg wigc replikowane
badania dotyczace efektu posiadania (z zachowaniem zgodno$ci metodologicz-
nej z oryginalnymi badaniami sprzed kilkudziesieciu lat), ktére pozwolityby za-
obserwowa¢, w jakim stopniu wspdlczesne transformacje instytucji wlasnosci
dokonuja zmian w poszczegdlnych heurystykach. W uproszczeniu mozna
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powiedzie¢, ze powoduja, iz na etapie wyboru oferty i samej transakcji kwestia
rzeczywistego przeniesienia wlasnosci ma dla kupujacego mniejsze znacznie
(rosnie rola uzytecznosci transakcyjnej). Gdy juz kto$ jednak staje si¢ wiasci-
cielem, to wcigz aktywuje si¢ awersja do straty, przy czym - jesli wlasno$¢ jest
stabsza - to i strata moze by¢ postrzegana jako mniejsza.

5.5. Uwspolnianie zasobow i mniejsze obcigzanie srodowiska
naturalnego

Zjawiska transformujgce instytucje wlasnosci (opisane w rozdziale drugim)
ulatwiaja traktowanie coraz wiekszej czesci dobr w kategoriach zasobow wspol-
nych (commons). Skoro bowiem wlasno$¢ prywatna w coraz mniejszym stop-
niu pelni swoja klasyczna funkcje, to opdér wobec jej uwspdlnienia moze wy-
datnie male¢. W wyniku transformacji uwspdlnienie bedzie bowiem oznacza¢
pozbawienie prywatnego wlasciciela stabszego uprawnienia, niz dzialoby sie to
przy wczesniejszym ksztalcie instytucji wlasnosci. Czestszemu mysleniu o zaso-
bach w terminach commons szczegoélnie sprzyja coraz mocniejsze artykulowa-
nie w debacie (Lubens, 2007) zobowiazaniowej strony wlasnosci. Coraz gtosniej
wszak podnoszony jest postulat, by wlasnos¢ traktowacé w kategoriach nie tylko
wiazki uprawnien, ale takze odpowiadajacej jej silnej strony zobowigzaniowej.
W tym rozumieniu wiasciciel ma wprawdzie mozliwos¢ eksploatacji jakiegos
dobra, ale z samego faktu kontrolowania go wynikaja jego pewne obowiazki —
i to wzgledem nie tylko sasiedztwa, ale takze szeroko rozumianego spoteczen-
stwa. To myslenie daleko wykracza poza przyjete w wielu systemach praw-
nych obowiazki podatkowe, porzadkowe czy zwigzane z fadem przestrzennym.
Uwspolnienie zatem oznacza przejecie tylez uprawnien, co zobowigzan.

Postulaty te napotykaja jednak opor szczegolnie widoczny w mysleniu praw-
niczym (co szerzej opisano w rozdziale trzecim). Nawet bowiem jesli nie kwe-
stionuje si¢ tam pewnych obowigzkéw ciazacych na wlascicielach, to podnosi
sie, ze nie naleza one do zakresu prawa wlasnosci. Jak pisze Magdalena Habdas
(Habdas i Fras, 2018, komentarz do art. 140): ,,Z prawem wlasnosci zwigzane s3
niejednokrotnie obowiazki pozytywnego dzialania wynikajace najczesciej, cho-
ciaz nie tylko, z przepiséw prawa administracyjnego (np. z przepiséw o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, ochronie i opiece nad zabytkami, ochronie srodo-
wiska, prawa wodnego, prawa budowlanego itp.). Nalezy uzna¢, ze wynikajace
z przepisow prawa pozytywne obowigzki nie nalezg do zakresu prawa wlasnosci,
ktore ze swej istoty nie moze wlasciciela do niczego zobowigzywac, a jedynie
uprawnia¢”. Nawet cytowani przez t¢ komentatorke autorzy, jak cho¢by Cezary
Kosikowski, ktéry uznaje za ,pozyteczne” wpisanie do konstytucji, ze prawo
wlasnosci obejmuje nie tylko uprawnienia, ale i obowiazki, glosi, ze obowigzki
sa widoczne gléwnie w odniesieniu do wlasno$ci panstwowej i samorzadowe;.
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W tradycyjnym rozumieniu wlasno$¢ byla zrédlem sily, ktéra wynikata
z przypisywanych uprawnien. W tym rozumieniu zobowiazania, z punktu wi-
dzenia wtasciciela, pogarszaja bilans kosztow i korzysci. Cho¢ silniejsza strona
zobowigzaniowa pod pewnymi wzgledami moze by¢ spotecznie korzystna, to
oczywiscie z perspektywy indywidualnej wlasnie ostabia instytucje wlasnosci.
Nie ma jednak zgodnosci w kwestii calo$ciowej oceny gospodarczych skutkéw
tego aspektu transformacji instytucji wlasnosci. Wiele badan (Adelstein, 2017)
pokazuje, ze silna wlasnos¢ wyraznie koreluje ze wzrostem gospodarczym, ale
niektdérzy (Raworth, 2017) uwazaja, ze tego typu wnioski wynikajg z nieuwzgled-
nienia istotnych kontekstéw (gltéwnie ekologicznych).

Wspélne zasoby wezoraj i dzis

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze dostrzeganie zalet traktowania istotnej
czedci zasobow w kategoriach wlasnosci wspdlnej nie jest nowym zjawiskiem.
Juz Platon glosil, Ze najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia panstwa jest
wlasno$¢ wspoélna. Uwazal przy tym, ze wspoélne powinny by¢ m.in. dzieci i ko-
biety (sic!) (Jurus, 2014: 9). Z perspektywy XXI wieku trudno byloby jednakze
wykaza¢, jakoby idee Platona rzeczywiscie sprzyjaly cnocie i umozliwialy najlep-
szy rozwoj cztowieka-obywatela. Jednak, co ciekawe, takze Akwinata, ktory prze-
ciez w zdecydowany sposdb broni wlasnosci prywatnej, réwniez twierdzit, ze
w porzadku niezmiennego prawa natury wszystko jest wspolne (Jurus, 2014: 10).
Jurus$ przytacza poglady Grocjusza, ktéry glosit, ze ,,ludzie maja wspolnie prawo
do rzeczy, ktore staly si¢ juz wlasnoscia poszczegdlnych oséb’, cho¢ ograniczat
mozliwos¢ skorzystania z tego prawa do sytuacji nadzwyczajnych. Hobbes na-
tomiast ,odrzuca tradycyjne rozumienie wlasnosci wspdlnej w stanie natury,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do réwnej czesci wspolnych dobr. Uwaza on,
ze w stanie natury kazdy ma prawo do wszystkiego” (2014: 12). P6zniejsi mysli-
ciele do wlasnosci wspolnej podchodzili z duzo wigkszg rezerwa lub nie poswie-
cali jej wiele uwagi. Wyjatkiem byli anarchisci i socjalisci. Powro6t do glebszej
analizy commons to dopiero II potowa XX wieku — w duzej mierze dzigki pracom
Ostrom. Co ciekawe, nawet w mysleniu liberalnym uwazano, ze ,wolnos¢ i wila-
sno$¢ sg nierozerwalnie zwigzane z odpowiedzialnoscig” (Kwasnicki, 2000: 244).

We wspolczesnej debacie podnosza sie tez glosy, jak m.in. Macieja Grodzic-
kiego (Biga et al., 2021: 71-72), twierdzace, ze ,wszelkie zasoby (Srodowiskowe,
ludzkie, cyfrowe i in.) sa z natury wspolne, to jest przynalezne dla catej ludz-
kiej cywilizacji, za§ wspdlna wlasnoé¢ i komunizm jest czyms powszechnym —
zaré6wno w sensie ontologicznym, jak i historycznym. Wlasno$¢ prywatna jako
konstrukt prawny i ekonomiczny probuje jedynie nieudolnie kolonizowa¢
przestrzen spoleczng, zaciemniajac wlasciwy obraz rzeczy. Teza ta wynika, po
pierwsze, z obserwacji niesamowitej skali powigzan miedzy ludzmi w zfozonych
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systemach spolecznych o réznych zasiegach, w tym globalnym. Np. produkcja
przemystowa opiera si¢ na zasobach naturalnych oraz na wiedzy i umiejetno-
$ciach tysigcy ludzi. Ma zatem charakter spoteczny, mimo iz zachodzi w spry-
watyzowanym kapitale”. Nawet nie podzielajac tak kategorycznych przekonan -
ktére w zasadzie nie zostawiajg pola na zadne korzysci z prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, przypisujac cale zrédto wartosci naturze i pracownikom - nie
sposob przeoczy¢, ze niektore elementy wspoélczesnych transformacji wlasnosci
wspolgraja z takim tokiem rozumowania. Jesli bowiem - jak wykazano w po-
przednich rozdziatach - instytucja wlasnosci stabnie i trudniej ja wyegzekwo-
wad, to w naturalny sposob znaczna czes¢ zasobow zostaje uwspdlniona.

Ponadto wiele wskazuje na to, ze w odniesieniu do danych - tj. kluczowego
zasobu nowoczesnej gospodarki — podejscie traktujace ten zaséb w kategoriach
dobra wspolnego bedzie si¢ coraz bardziej upowszechnia¢. Poniewaz wartos¢
danych ro$nie wykltadniczo wraz ze wzrostem danej bazy, nalezy sie spodziewac
silnych tendencji do ich uwspdlniania przez przenoszenie akcentéw z wartosci
wymiennej na warto$¢ uzytkowa (Fia, 2021: 200). Jest to jedyny sposéb na prze-
ciwdzialania opisanej w podrozdziale 2.3 tragedii anticommons. Inaczej te klu-
czowe zasoby w rozdrobnieniu bedg przeciez przedstawialy relatywnie niewielka
warto$¢. Musi to wiec oznaczac znaczne oslabienie uprawnien wlascicielskich,
gdyz w imie bardziej efektywnego wykorzystywania zasobow trzeba bedzie wy-
kluczy¢ mozliwos¢ ochrony przystugujacej wiascicielowi wytacznosci.

Wspétwytwarzanie i uwspdlnianie zasobow

Mowienie o zmianach spotecznych, w ktérych zasoby wspdlne mialtyby
odgrywac wigksza role, wymaga jednak glebokich zmian. Jak pisze Hausner
(2019: 21): ,,Débr wspolnych (commons) nie nalezy traktowac jako dobr mate-
rialnych, jako obiektéw. Istnieja, jesli sa wspotwytwarzane (commoning). Aby
byty wspotwytwarzane, musza sta¢ si¢ skladowa spolecznego imaginarium.
Spoleczno$¢, aby je wytwarzaé, musi by¢ wyobrazona wspolnota. Musi istnie¢
jako wspdlnota losu. Jesli spoteczna czasoprzestrzen jest indywidualizowana —
prywatyzowana i zawlaszczana - taka wspdlnota zanika, a wraz z nig zdolnosé¢
wytwarzania dobr wspdlnych. Przy czym nie ma czego$ takiego jak catkowicie
nowe imaginarium. Zawsze jest ono forma przeksztalcenia obecnego. A takie
przeksztalcenie (re-imagining) polega na otwarciu spolecznej czasoprzestrzeni
poprzez wprowadzenie do niej nowych perspektyw poznawczych i idei”. Dalej
Hausner (2019: 22) pisze: ,W przeciwienstwie do priorytetu neoliberalnej rewo-
lucji panstwo powinno aktywnie wspiera¢ uwspolnianie, a nie prywatyzowanie.
To musi oznacza¢ miedzy innymi przeksztalcanie dobr publicznych w dobra
wspdlne przez wprowadzanie réznych form ich wspétwytwarzania, co w szcze-
golnosci odnosi sie do lokalnych ustug publicznych. Warunkiem jest jednak
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faktyczne funkcjonowanie samorzadu terytorialnego jako emanacji wspdlnoty
mieszkancow, a nie tylko panstwa. Nie wystarczy, aby panstwo legalnie dopusz-
czalo i uznawato rézne formy uwspoélniania zasobow i wytwarzania dobr wspol-
nych (Law for the Commons). Powinno aktywnie je wspiera¢ i umozliwiac,
zgodnie z ustrojowg zasadg pomocniczosci (subsydiarnosci)”.

Oznacza to, ze jesli opisywane w tym podrozdziale skutki transformacji in-
stytucji wlasno$ci maja si¢ prawdziwie upowszechni¢, to wymagaja wsparcia
instytucjonalnego. Inaczej taka zmiana spofeczna moze przebiega¢ zbyt wolno,
a nawet nigdy nie osiggna¢ satysfakcjonujacych rozmiaréw. To ryzyko jest tym
wigksze, ze przeciez niektdre aspekty wspolczesnych transformacji wlasnosci
maja przeciwstawny wektor - tj. sprzyjaja prywatyzowaniu zyskéw i koncentra-
cji sily. Ten paradoks dobitnie pokazuje, ze aktualne przemiany instytucji wlas-
nosci same w sobie wymykaja sie ocenie w kategorii dobra-zfa. W zaleznosci bo-
wiem od tego, ktdre skutki tego procesu okazg si¢ dominujace, mozliwa bedzie
odpowiedzialna ocena, czy jest to zjawisko pozytywne, czy negatywne.

Mniejsze obcigzenie srodowiska

Odejscie od silnej wlasnosci prywatnej i upowszechnienie réznych form
wspoldzielenia moze, zdaniem niektérych badaczy (Raworth, 2017), przyczy-
ni¢ si¢ do spadku zuzycia zasobéw naturalnych. Na koniecznos¢ ograniczen
w tym zakresie zwracajg uwage przede wszystkim piewcy koncepcji postwzrostu
(degrowth) (Hickel, 2020). Argumentuja, ze bez radykalnego zmniejszenia eks-
ploatacji zasobow (gléwnie w bogatych krajach) doprowadzimy do katastrofy
ekologicznej na trudng do wyobrazenia skale. Potrzeba wigc odejscia od fetyszy-
zowania PKB jako miary rozwoju, ktora tworzy presje, aby konsumowa¢ coraz
wigcej i coraz szybciej. Nie brak tez jednak gtosow sceptycznych wobec tej kon-
cepcji (Bauwens, 2021; Kirchherr, 2022). Przywolani badacze zwracaja uwage
chociazby na to, ze w historii ludzko$¢ wielokrotnie dochodzita do momentu,
w ktorym dalszy wzrost wydawat sie niemozliwy albo smiertelnie niebezpieczny,
ale ostatecznie okazywat si¢ podtrzymywalny. Roztrzgsanie tego sporu nie mie-
$ci sie jednak w zakresie tej ksiazki. Trzeba jednak przyzna¢, ze wspdtdzielenie
zasobow, ulatwione w wyniku wspoétczesnych transformacji instytucji wlasnosci,
moze przyczynic si¢ do mniejszej eksploatacji planety przy jednoczesnym zacho-
waniu wysokiego poziomu dostepnosci kluczowych débr. Mozna powiedzie¢, ze
w tym sensie — chociaz czesciowo - spelnione zostang postulaty postwzrostu bez
zmaterializowania si¢ obaw jego antagonistow, ktdrzy obawiaja si¢ spadku jako-
$ci zycia wskutek wdrozenia takiego podejscia. Przykladowo, potrzebne bedzie
wyprodukowanie mniejszej liczby sprzetu turystycznego, narzedzi, ubran itp.,
jesli bedzie istnial system dogodnych wypozyczen (duze spoleczne zaintereso-
wanie takim modelem wida¢ w wynikach badania opisanego w rozdziale 4).



200 Rozdziat 5. Skutki wspolczesnych transformacji instytucji wlasnosci

Popularyzacja dostepu na zyczenie nie tylko zmniejsza liczbe rzeczy, kto-
rych wymaga zaspokojenie potrzeb. Jest tez mocnym bodzcem dla producentéw
(ktérzy w duzej mierze bedg dostarczycielami ustugi dostepu na zyczenie), aby
wytwarza¢ trwalsze produkty. W tym bowiem modelu biznesowym koszty na-
praw czy szybkiej amortyzacji beda obcigzaly wlasnie ich - nie bedg przerzucane
(jak obecnie) na konsumentéw. To takze wspoélgra z postulatami postwzrostu.
Naturalnie w przekonaniu oséb nastawionych entuzjastycznie do tej teorii takie
zmiany nie wystarcza (gdyz ich zdaniem nie ogranicza w dostatecznym stop-
niu eksploatacji zasobow i szkodliwych emisji). W ich rozumieniu trzeba duzo
bardziej radykalnie zmienia¢ nawyki spoleczenstw w bogatych krajach. Mimo
to pozytywny efekt tego przejawu transformacji instytucji wlasnosci dla srodo-
wiska wydaje sie niewatpliwy. Nawet jesli w pewnych aspektach pojawia sie do-
datkowe koszty ekologiczne (np. zwigzane z emisjami przy transporcie débr), to
skala pozytywnych efektéw bedzie niewatpliwie wieksza (produkowac si¢ bedzie
mniej sztuk rozmaitych kategorii urzadzen, a te, ktére zostang wytworzone, beda
trwalsze). Co wazne, opisywana tu kwestia ma takze wymiar indywidualny. Jak
zauwaza Russell Belk (2014), koszty przechowywania wielu rzeczy sa dla gospo-
darstw domowych ogromne, cho¢ rzadko bywajg dostrzegane. Autor ten opisuje
to na przykladzie garazy, ktdre czesto nie moga petni¢ swojej podstawowej funk-
cji, gdyz sktaduje si¢ w nich rozmaite sprzety.

Mniej transferéw wlasnosci

Podsumowujac, jednym z przejawdw wspolczesnych transformacji instytucji
wlasnosci jest oslabienie jej sily netto (przez zmniejszenie mozliwosci korzysta-
nia z poszczegdlnych konstruujacych ja uprawnien i wzmocnienie strony zobo-
wigzaniowej). Pozwala ono mysle¢ o wiekszosci dobr w kategoriach commons.
Jesli bowiem wlasnos¢ prywatna w wielu aspektach nie stanowi juz tak istotne-
go zrédla sity ekonomicznej, a wspoldzielenie dobr pozwala obniza¢ koszty dla
uzytkownikdow, to dobra wspdlne majg znacznie wigksza szanse zaistnie¢ w $wia-
domosci spofecznej na szerszg skale, niespotykang w ostatnich stuleciach.

Nie zawsze musi to oznacza¢ pelne przej$cie na commons. Czasem bedzie to
jedynie wspoluzytkowanie w ramach komercyjnego dostepu na zyczenie. W obu
przypadkach moze to jednak mie¢ pozytywne skutki w wymiarze ekologicznym.
Co wiecej, w tym scenariuszu rzadziej potrzebny bedzie transfer wlasnosci (gdyz
ta bedzie w duzej cz¢sci uwspdlniona). Zatem, taczac to z argumentami przed-
stawionymi w poprzednich podrozdziatach, niewatpliwie nalezy uznac, ze piata
hipoteza szczegdtowa ,W obrocie gospodarczym maleje znaczenie transferow
wlasnosci” zostata zweryfikowana pozytywnie.
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Gloéwnym celem tej ksigzki byl opis zmieniajgcej si¢ roli instytucji wlasnosci
we wspolczesnej gospodarce. Przeprowadzone badania pokazaly, ze niewatpliwie
najwigkszg zmiang jest mniejsza rola transakcji, ktérych przedmiotem jest trans-
fer wlasnosci (uméw sprzedazy, darowizn). W miejsce prawa rzeczowego coraz
cze$ciej wchodzi bowiem prawo zobowigzan - zwykle przedmiotem umowy jest
wtedy udzielenie prawa dostepu do jakiego$ dobra. Ponadto omawiana insty-
tucja znacznie rzadziej stanowi element budowania przewag konkurencyjnych.
Pojawilo si¢ bowiem wiele modeli biznesowych, ktdre z powodzeniem moga by¢
wdrazane przez przedsigbiorstwa nie bedace wlascicielami kluczowych dla danej
dziatalnosci dobr.

Co wiecej, poniewaz wlasnos¢ intelektualna staje si¢ dominujacg forma wia-
snosci, to wielu klasycznych uprawnien wilascicielskich nie mozna juz wykony-
waé. Wida¢ to wyraznie, poréwnujac dzisiejszy ksztalt instytucji wlasnosci z jej
klasycznym, rzymskim rozumieniem, ktére obejmowato prawo do posiadania,
uzywania, zuzycia, pobierania, pozytkéw i rozporzadzania. Czes¢ z tych katego-
rii w ogole nie przystaje przeciez do dobr niematerialnych. Méwienie o posia-
daniu jakiej$ wlasnosci intelektualnej jest czyms zupelnie innym od klasycznie
rozumianej instytucji posiadania (oznaczajacej fakt fizycznego wladania rzecza
z manifestowanym zamiarem wiadania rzeczg dla siebie). W przypadku witasno-
$ci intelektualnej mozna moéwic o posiadaniu nosnika, a nie samej istoty dobra.
Podobnie kwestia zuzycia - jest to kategoria nieadekwatna do dobr niemate-
rialnych (cho¢ przepisy ksiegowe pozwalajg je amortyzowac). Wiele réznic wy-
nika stad, ze coraz trudniej sprawowac kontrole nad przedmiotem wlasnosci.
W efekcie bardziej skomplikowane jest tez bezposrednie pobieranie pozytkow.
Nie oznacza to braku mozliwosci zarabiania w zwigzku z wlasnoscia, aczkolwiek
wspolczesnie trzeba siega¢ po mniej bezposrednie i bardziej nieoczywiste sposo-
by. Najwazniejsze réznice miedzy klasyczng a wspolczesng instytucja wlasnosci
ilustruje ponizsza tabela.
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Tabela 19. Poréwnanie instytucji wkasnosci w klasycznej i wspoétczesnej formie

Aspekt

Instytucja wlasnosci
w klasycznej formie

Instytucja wtasnosci
we wspotczesnej formie

Dobra mogace by¢ przed-
miotem wiasnosci

wytgcznie materialne

materialne i niematerialne

Ogolna mozliwos¢ sprawo-

wania kontroli

bardzo wysoka

umiarkowana

Prawo posiadania

w petnym zakresie

w ograniczonym zakresie

Prawo do uzywania

w petnym zakresie

w petnym zakresie

Prawo do zuzycia

w petnym zakresie

w petnym zakresie (o ile
dobro moze by¢ zuzyte)

Prawo do pobierania
pozytkow

w petnym zakresie

w ograniczonym zakresie

Prawo do rozporzadzania

w petnym zakresie

w petnym zakresie

Zakres obowigzkow
wiascicielskich

niewielki

Znaczny

Gromadzenie wiasnosci

z reguty w rekach silniej-
szego podmiotu

czesto podmiot silniejszy
rezygnuje z wtasnosci

Rodzaje transakcji

z reguly umowa sprzedazy
(albo dziedziczenie bgdz
darowizna)

zastepowanie definityw-
nego transferu umowa
zobowigzaniowa (udziela-
nie prawa dostepu)

Podstawa generowania
korzysci

ekskluzywnos¢ (wytgcz-
nosc¢) i Scista kontrola nad
dobrem

zasieg budowany na
podstawie niskich kosztéw
marginalnych

Pozycja konsumenta

silniejsza (przejmuje
wiasnosg)

stabsza (dobro jest mu
tylko udostepniane)

Zgodno$¢ z postulatami
zréwnowazonego rozwoju

niska (stabe mechanizmy
koordynaciji)

silna (uwzglednianie kon-
tekstu spotecznego)

Zrédto: badanie wiasne.

Weryfikacja hipotezy gtéwnej

Tabela 19 syntetycznie przedstawia argumenty przemawiajace za pozytywna
weryfikacja gtéwnej hipotezy niniejszej pracy, hipotezy, ktéra brzmi ,,we wspot-
czesnej gospodarce nie jest mozliwe wykonywanie wszystkich uprawnien skila-
dajacych si¢ na klasycznie rozumiang instytucje wlasnosci”. Brak mozliwosci
wykonywania niektérych uprawnien wynika gléwnie stad, ze wlasnos¢ intelek-
tualna stala si¢ dominujaca forma wlasnosci i instytucja wlasnosci (jako catos¢)
ulegla znacznemu ostabieniu. Trzeba podkresli¢, ze istotny udzial w tym ma
tez coraz silniejsze akcentowanie zobowigzaniowej strony instytucji wlasnosci.
Wynika to z upowszechniajacego sie sprzeciwu wobec traktowania jej w kate-
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goriach ,,$wietosci”. W efekcie obserwujemy, ze co silniejsi uczestnicy Zycia go-
spodarczego (duze przedsigbiorstwa, zamozni konsumenci) coraz czeéciej nie
daza do obejmowania wlasnosci kluczowych doébr. Dobitnie ilustrujg to podane
tu przyktady m.in. AirBnB, ktére nie przejmuje nieruchomosci, Ubera, ktéry nie
dazy do posiadania pojazdéw, czy konsumentéw wybierajacych dostep na zycze-
nie nawet wtedy, gdy sta¢ ich na zakup danego dobra. Bilans kosztow i korzysci
wynikajacych z bycia wlascicielem nie jest juz bowiem tak dobry jak wcze$nie;j.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze opisywane tu oslabienie instytucji wia-
snosci nie oznacza, ze stala si¢ ona bezuzyteczna z gospodarczego punktu wi-
dzenia. Tytulowe transformacje nie osiggnety bowiem dotad takich rozmiaréw,
zeby calkowicie zablokowa¢ mozliwo$¢ budowania przewag konkurencyjnych
na podstawie typowego korzystania z wlasnosci. Co wiecej, w kontekscie opi-
sanych w trzecim rozdziale czynnikéw przeciwdzialajacych transformacjom in-
stytucji wlasnosci, trudno spodziewac sig, zeby taki catkowity jej rozktad mogt
nastapi¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przeszlodci.

Niebagatelne znaczenie ma fakt, Ze opisywane tu transformacje stworzy-
ty przestrzen do pojawienia si¢ istotnych oszczednosci. Wynikajg one z popu-
laryzacji zaspokajania potrzeb na podstawie dostepu na zyczenie, a nie trans-
fer wlasnosci (tj. przejmowania jakiego$ dobra na wylacznoé¢). Dzigki temu,
ze konsumenci wykazuja relatywnie duza gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnosci
wielu kategorii dobr, majg zapewniony dogodny dostep na zyczenie, mozliwe
jest bardziej efektywne korzystanie z zasobdw, co zmniejsza koszt jednostkowy.
Jednak wraz z upowszechnieniem tego modelu pojawiajg si¢ takze trudne do zi-
gnorowania zagrozenia, ktore sg przedmiotem najwiekszych obaw w kontekscie
warto$ci konserwatywnych i liberalnych.

Podsumowanie weryfikacji hipotez szczegétowych

Pierwsza hipoteza szczegélowa H1: ,Wlasno$¢ intelektualna stata sie do-
minujacg formg wlasnosci, przez co instytucja wlasnosci (jako calos¢) ulegla
znacznemu oslabieniu”, zostala zweryfikowana pozytywnie. Przytoczone dane
pokazaly bowiem, ze aktywa niematerialne odpowiadajg dzi$ za 90% catkowite;
wartosci firm z indeksu S&P500. Ponadto, bioragc pod uwage zaréwno argumen-
ty o charakterze teoretycznym, jak i praktycznym, nalezy przyjac¢, ze wlasnos¢
intelektualna, cho¢ wykazuje zupelnie inne cechy niz wlasnos¢ dobr material-
nych, w rzeczywisto$ci wymaga traktowania jej jako czes¢ ogdlnej kategorii,
jaka jest instytucja wlasnosci. Co wigcej, wlasno$¢ dobr materialnych w duzym
stopniu upodabnia si¢ do wlasnosci intelektualnej (a nie odwrotnie), wigc tak-
ze w tym kontekscie coraz trudniej wykonywaé komplet uprawnien wtasciciel-
skich. Zatem instytucja wlasnosci - jako calo$¢ — ulegla znacznemu ostabieniu,
a to przesadza o pozytywnej weryfikacji pierwszej hipotezy.
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Druga hipoteza, H2: ,W wyniku cyfryzacji gospodarki transfer wlasnosci
moze by¢ fatwiej zastepowany przez udzielanie prawa dostepu”, w $wietle prze-
prowadzonych analiz takze zostala zweryfikowana pozytywnie. Pierwsza po-
wszechng zmiang w tym obszarze byla cyfrowa dystrybucja tresci, gdzie pod
pozorem standardowej umowy sprzedazy kupujacy w istocie nabywali bardzo
waskie licencje, ktore dawaty im tylko mocno ograniczone prawo dostepu do fil-
mu, muzyki czy e-booka. W sprzedazy na fizycznych no$nikach wprowadzenie
tak daleko idacych ograniczen jest znacznie trudniejsze (cho¢ tam takze bywaja
okreslane rygorystyczne warunki licencyjne, to kupujacy nie jest sprowadzany do
czasowego uzytkownika — moze np. swoj nosnik odsprzedac). Cyfryzacja gospo-
darki ulatwila takze efektywne korzystanie z zasobu przez wielu uzytkownikow.
Doprowadzito to do bardzo dynamicznej popularyzacji ekonomii wspétdzie-
lenia, ktdra przed erg cyfrowa miala jedynie malo znaczacy, lokalny charakter.
W efekcie w wielu obszarach, gdzie wczesniej dominowal transfer wtasnosci,
dzi§ coraz czgsciej przedmiotem umowy jest prawo dostepu. Wezesniej takie
dzialanie tez miaty miejsce, jednak dopiero wykorzystanie zaawansowanych cy-
frowych rozwigzan (algorytmoéw w coraz wigkszym stopniu bazujacych na ucze-
niu maszynowym) uczynito oplacalnym wspoéltdzielenie poza waskim kregiem
zaufanych, bedacych w bezposrednim kontakcie oséb.

Kolejna hipoteza (H3) brzmiala - ,Oslabienie instytucji wlasnosci jest spo-
walniane przez lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, standardy rachunkowosci
oraz przez osoby afirmujgce wartosci konserwatywne i liberalne”. Kluczowe dla
jej weryfikacji bylo badanie jakosciowe orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego,
ktore potwierdzito wyraznie widoczne w mysleniu prawniczym postrzeganie
wlasnosci jako instytucji niezmiennie silnej, w zasadzie nie wiazacej sie z wigk-
szymi powinnosciami wlascicielskimi. Rowniez obowigzujace standardy ra-
chunkowosci przez przywigzanie do wymogu kontrolowania zasobéw i niedo-
statki narzedziowe w zakresie wyceny zasoboéw niematerialnych sprawiaja, ze
transformacja wlasnosci napotyka na silny opér. Poza tymi dwiema, niewatpli-
wie kluczowymi, profesjami przeciwdzialanie przemianom instytucji wlasnosci
wynika takze z postaw konserwatywnych i liberalnych. W pierwszym przypadku
zrodlem niepokoju jest sam fakt podwazania wielowiekowej instytucji. W dru-
gim natomiast akcentuje si¢ zagrozenia wolnosci jednostki, ktorej pozycje moze
bardzo ostabi¢ pozbawianie prawa kontrolowania wtasnosci kluczowych doébr.
Ergo omawiana hipoteza takze zostala zweryfikowana pozytywnie.

Czwarta hipoteza brzmiata ,Wigkszo$¢ oséb mieszkajacych w Polsce jest go-
towa zrezygnowac¢ z wlasnosci co najmniej dwdch z sze$ciu wskazanych débr
w sytuacji, gdy zapewniony bytby dogodny dostep na zyczenie (najem)”. W prze-
prowadzonym badaniu ankietowym CATI respondenci byli pytani o sze$¢ kate-
gorii dobr: mieszkanie, samochdd, rower, drozsze zabawki, sprzet turystyczny
i sportowy, narzedzia (typu pila, wiertarka). Na potrzeby weryfikacji tej hipotezy
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zliczano odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” z pieciostopniowej skali
Likerta. W sumie 702 respondentéw (na 1000 badanych) udzielito odpowiedzi
pozytywnej na dwa lub wiecej pytan (szczegdtowe wyniki podano w ponizszej
tabeli). Zatem hipoteza H4 zostala zweryfikowana pozytywnie.

Tabela 20. Poziom gotowosci do rezygnacji wtasnosci

Liczba respondent6w Suma od!Jo_wiedzi ,,_zdecydowanie t_ak” i ,,racze’j t_ak”
w szesciu pytaniach o rezygnacje z wiasnosci
149 0
149 1
228 2
233 3
132 4
50 5
59 6

Zrédio: badanie wiasne.

Pigta hipoteza szczegétowa H5: ,W obrocie gospodarczym maleje znaczenie
transferéw wlasnosci” byta analizowana na podstawie dostepnych danych staty-
stycznych oraz literatury i zostala zweryfikowana pozytywnie. Wniosek ten zo-
stal wyprowadzony przede wszystkim z upowszechnienia zjawiska serwityzacji -
czyli zastgpowania sprzedazy dobr swiadczeniem odpowiadajacych im ustug.
Wida¢ to tez wyraznie w sukcesie rynkowym wirtualnych platform. Ponadto
wplyw na to ma tez upowszechnienie dyfuzyjnych metod zarzadzania wiasno-
$cig intelektualng, ktdre zakladaja generowanie istotnej czesci zyskow w oderwa-
niu od transferu samego dobra niematerialnego. W skali globalnej za pozytywna
weryfikacja piatej hipotezy posrednio przemawia fakt, ze handel ustugami rosnie
wyraznie szybciej od handlu dobrami (w latach 2005-2017 $rednio réznica ta
wynosila 5,4% rocznie) (WTO, 2019: 6).

Dalsze badania

Tematyka zmieniajacej si¢ roli wlasnosci we wspolczesnej gospodarce nie-
watpliwie zastuguje na dalsze badania. Niezwykle interesujaca kwestia wydaje
sie pytanie, jaki bedzie wypadkowy wektor czynnikéw oslabiajacych wlasnos¢
i przeciwdziatajacych temu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze dalsze przemiany in-
stytucji wlasnosci bedg mialy calkiem inny charakter - taki, ktéry zupelnie nie
bedzie si¢ miescil w opisanych tu ramach.

Z punktu widzenia projektowania strategii biznesowych szczegdlnie po-
trzebne byloby natomiast poglebienie przeprowadzonych przeze mnie badan
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dotyczacych gotowosci konsumentéw do zastgpienia wlasnosci dostegpem na
zyczenie. Nie mozna bowiem a priori zaklada¢, ze postawy i deklaracje respon-
dentéw przeloza si¢ wprost na konkretne dziatania. W kontekscie dziatalnosci
gospodarczej potrzebna bytaby takze poglebiona analiza kosztéw, jakie trzeba by
ponies¢, aby zapewni¢ dogodny dostep na zyczenie do poszczegdlnych kategorii
doébr na terenach o réznej gestosci zaludnienia.

Interesujagcym i waznym polem do rozwazan bedzie tez kwestia regulacij,
ktére beda si¢ pojawialy w reakcji na zjawiska towarzyszace zmieniajacej si¢
roli instytucji wlasnosci - zwlaszcza w zwigzku z narastajgcymi monopsonami.
W kontekscie zmian w prawie niezwykle wazne bedzie tez prawodawstwo po-
wstajace w reakcji na coraz bardziej niematerialny charakter instytucji wlasno-
$ci. Bedzie to mialo szczegoélnie duze znaczenie w obszarze rachunkowosci.

Zmieniajaca si¢ instytucja wlasnosci to nie tylko wyzwanie dla biznesu, ale
takze dla panstwa i samorzadow. Opisywane tu przemiany daja szans¢ na pro-
wadzenie polityk publicznych, ktére beda mogly by¢ tansze bez uszczerbku dla
ich skutecznosci. Wyniki badania opisane w podrozdziale 4.5 pokazuja bowiem
duze poparcie respondentéw dla prowadzenia polityk publicznych, ktére w cen-
trum bedg stawialy najem (lub uzyczanie), a nie transfer wlasnosci. Takie dzia-
tania mogga by¢ tez tatwiejsze do zaakceptowania przez osoby, ktore opowiadajg
sie przeciw etatyzmowi.

Najwazniejsze wnioski

Podsumowujac, realizacja celu gtéwnego i celéw szczegdtowych tego opra-
cowania pozwolila sformulowac szereg wnioskéw, z ktérych nastepujace wydaja
sie najistotniejsze:

1. Instytucja wlasnosci we wspodlczesnej gospodarce ulega znacznemu ostabieniu
- maleja korzysci netto z bycia wlascicielem (ostabieniu uprawnien wtasci-
cielskich towarzyszy rozbudowa strony zobowigzaniowej). Naturalng konse-
kwencja tego faktu jest wiec to, Ze instytucja wlasnosci ma coraz mniejsze zna-
czenie w gospodarce. Sama w sobie nie pozwala juz chociazby tak skutecznie
jak wczesniej budowaé przewag konkurencyjnych.

2. Wlasnos¢ dobr materialnych coraz bardziej upodabnia si¢ do wlasnosciintelek-
tualnej. W efekcie wspolczesna forma instytucji wlasnosci w coraz mniejszym
stopniu przejawia cechy prawa rzeczowego, upodabniajac si¢ tym samym do
prawa zobowigzan. Oznacza to konieczno$¢ uwzgledniania w dziatalnosci
gospodarczej faktu, ze wlasno$¢ nie daje juz tak silnej kontroli nad zasobami
i coraz rzadziej pozwala zachowa¢ wylacznos¢ na korzystanie z nich.

3. Fakt, ze konsumenci wykazuja relatywnie wysoka gotowo$¢ do przechodze-
nia na dostep na zyczenie (tj. do rezygnacji z wlasnosci niektorych katego-
rii rzeczy), pozwala bardziej efektywnie korzysta¢ z zasobow. Stwarza to tez
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przestrzen do dalszej popularyzacji zjawiska serwicyzacji, takze w obszarach,
w ktorych do niedawna dominowaty transakcje oparte na transferze wtasnosci.

4. Dokonujace si¢ transformacje instytucji wlasnosci moga przyczynia¢ si¢ do
ostabiania pozycji konsumentéw, ktérzy nie bedac wlascicielami waznych
kategorii dobr (np. samochodéw) staja si¢ w znacznym stopniu uzaleznieni
od dostawcow ustug. Podobne zagrozenia wystepuja rowniez w przypadku
stabszych podmiotéw gospodarczych. W obecnych okoliczno$ciach bowiem
najwigksze podmioty rynkowe osiagaja wyjatkowo wysokie korzysci skali.
Wystepuja przy tym silne efekty sieciowe, ktore prowadza do monopolizacji
i monopsonizacji na wielu rynkach.

5. Zasadniczo mozna obserwowa¢ dwa przeciwstawne rodzaje reakcji na wspot-
czesne transformacje instytucji wlasnosdci: z jednej strony, przechodzenie
przedsigbiorstw na swiadczenie uslug zastepujacych przenoszenie wlasnosci
(co jest wykorzystywaniem szans stwarzanych przez opisywane w tej ksigzce
przemiany), z drugiej, proby zachowania klasycznych mechanizméw zwigza-
nych z instytucja wlasnosci w odniesieniu do mozliwie duzej czesci kluczo-
wych zasobow przedsiebiorstwa (a zatem przeciwdzialanie wspolczesnym
transformacjom instytucji wlasnosci), co dokonuje si¢ np. przez opieranie za-
rzadzania zasobami niematerialnymi na jak najsilniejszych formach ochrony
(gtéwnie na znakach towarowych i patentach), przez wprowadzanie rozwig-
zan typu NFT czy przez szeroko rozumiany lobbing za przywréceniem mozli-
wie najmocniejszego rozumienia instytucji wlasnosci.

Jest to wiec istotna zmiana instytucjonalna o znacznie bardziej zarysowa-
nym charakterze ewolucyjnym niz projekcyjnym. Opisane tu zmiany bowiem
nie sg skutkiem racjonalnie, intencjonalnie ani celowo dzialajacych jednostek
oraz ich strategicznych kalkulacji i intereséw. Sa raczej konsekwencja wielkich
przemian gospodarczych (gltéwnie cyfryzacji). Naturalnie, opisywane tu trans-
formacje s p6zniej wzmacniane lub hamowane przez decyzje kluczowych akto-
réw, ktorzy muszg adaptowac sie do tej nowej rzeczywistosci. Zatem jest to, jak
pisze: Mazur (Mazur, 2013: 38), przyktad zamiany instytucjonalnej o charakte-
rze ewolucyjnym: ,W istocie zmiana taka jest adaptacja aktora spotecznego do
wymogow porzadku instytucjonalnego. W tej perspektywie to przede wszystkim
proces modelowania odpowiednich zachowan, oparty na imitacji (refleksyjnej
lub mechanicznej) nowych badz zmodyfikowanych instytucjonalnych form,
prowadzacy do izomorfizmu, homogenicznosci i konwergencji’

Opisane w tej ksigzce transformacje sg zaréwno glebokie (istotnie zmieniaja
poszczegdlne elementy konstrukcyjne instytucji), jak i szerokie (dotycza bardzo
wielu mechanizmoéw i obszaréw aktywnosci gospodarczej). Zasadniczo prowa-
dza niewatpliwie do ostabienia instytucji wlasnosci. Nie mozna juz bowiem sku-
tecznie wykonywac¢ wielu uprawnien skladajacych si¢ na klasyczne rozumienie
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wlasnosci. W efekcie za$ silniejszego akcentowania zobowigzaniowej strony
wlasnosci bilans kosztéw i korzysci tej instytucji takze jest znacznie gorszy niz
jeszcze przed kilkudziesieciu laty. Naturalnie, nie oznacza to, ze wlasno$¢ stata
sie malo wazna z ekonomicznego punktu widzenia. Wcigz moze bowiem by¢
zrodtem przewagi konkurencyjnej — nawet jesli coraz czgsciej modele biznesowe
nie opieraja si¢ na jej transferze.



Zakonczenie

W 1997 roku Robert B. Shapiro, prezes firmy zajmujacej si¢ sprzedaza dywa-
ndéw, powiedzial: , Tak naprawde nikt nie chce posiada¢ dywanéw. Ludzie chca
jedynie po nich chodzi¢” (Rifkin, 2001: 95). Zastanawiat si¢ przy tym, jakie byty-
by skutki upowszechnienia modelu, w ktérym klienci nie nabywaliby dywanoéw,
lecz tylko ustuge ich zainstalowania, prawo uzytkowania, a w odpowiednim mo-
mencie takze wymiany i utylizacji. Dywany stalyby si¢ wtedy ustuga.

To, co jeszcze pod koniec XX wieku, gdy moéwit te stowa, uchodzito za nie-
zwykle zaskakujace, w trzeciej dekadzie XXI wieku szybko staje si¢ branzowym
standardem. Co wiecej, w przypadku dostepu do tresci (wideo, audio) prawo
dostepu zastepujace wlasnos¢ juz dzis zdominowalo rynek.

Szanse i zagrozenia

W tej ksigzce podjatem probe wyjasnienia wspoélczesnych transformacji in-
stytucji wlasnosci - ich przyczyn, przejawow i skutkow. Jest to niezwykle istotny
temat, gdyz transformacje te bardzo mocno zmieniaja oblicze wspolczesnej go-
spodarki. Co wigcej, ich tempo w ostatnich latach stalo si¢ wrecz zawrotne. Nie
moze wiec dziwi¢ fakt, ze procesom tym towarzysza skrajne emocje. Z jednej
strony, wida¢ entuzjazm konsumentéw dopatrujacych si¢ w tym oszczednosci
i zywe zainteresowanie wielu firm, ktdre traktuja je jako szanse¢ na szybkie przej-
mowanie istniejacych rynkéw i zdobywanie zupelnie nowych, z drugiej nato-
miast, istniejg liczne grupy oséb, dla ktoérych zastepowanie wlasnosci prawem
dostepu jest wrecz egzystencjalnym zagrozeniem — zamachem na wolnos¢ i bez-
pieczenstwo duzej czesci spoteczenstwa.

W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze w mechanizm koncentracji wasno-
$ci w rekach korporacji niewatpliwie wpisane jest ryzyko poteznych naduzy¢.
Sifa tych korporacji, juz teraz coraz trudniejsza do zréwnowazenia przez instytu-
cje publiczne, moze wszak rosna¢ dzigki efektom sieciowym w bardzo szybkim
tempie. Z drugiej jednak strony, prawo dostepu moze stanowi¢ dobra alterna-
tywe dla transferu wlasnosci - zaréwno pod katem kosztéw, wygody uzytko-
wania, jak i oddzialywania na srodowisko naturalne. To, jakie bedg rzeczywiste
efekty wspdlczesnych transformacji instytucji wlasnosci, zalezy wiec od wielu
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czynnikow - zwlaszcza od wcigz mozliwych do wdrozenia odpowiednich re-
gulacji. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ korzystny bilans kosztéw i korzysci no-
wej formy instytucji wlasnosci bez rzetelnych przepiséw antymonopolowych
i antymonopsonowych.

Nie sposéb jednak rekomendowac¢ regulacji zmuszajacych do przechodzenia
na dostep na zyczenie czy chocby istotnie faworyzujacych (np. podatkowo) ten
sposob dziatania. Nawet bowiem bez tych bodzcéw odchodzenie od wlasnosci
przebiega bardzo dynamicznie - dla duzej czesci spoteczenstwa wrecz zbyt szyb-
ko - co moze powodowa¢ niebezpieczne napigcia. Przyspieszanie zwieksza tez
ryzyko popelnienia btedéw, np. niedopracowania mechanizméw koordynacji
i nadzoru czy stabilnosci i powszechnos$ci dostgpu. Korzystniejsze wigc wydaje
sie samoczynne upowszechnianie si¢ dostepu na zyczenie w sposéb typowy dla
innowacji - inicjowane przez pionierdw, entuzjastow, ludzi mtodych. W prze-
prowadzonych przeze mnie badaniach wida¢ wyraznie, ze akceptacja rozwigzan
pozawlasno$ciowych jest najwigksza wlasnie w najmtodszych grupach respon-
dentéw. Pokazuje to, Ze dla znacznej czgsci spoleczenstwa korzysci z przecho-
dzenia na dostep na zyczenie juz teraz uchodza za oczywiste. Jesli te rozwigzania
okaza sie¢ powszechnie atrakcyjne, to ich popularnos$¢ bedzie rosta nawet bez
regulacyjnego faworyzowania — wystarczy rozsadna koordynacja i troska o za-
chowanie prawidlowo funkcjonujacych mechanizméw konkurencyjnych.

Ponadto opisywane w tej ksigzce wspoélczesne transformacje instytucji wta-
snosci w niektérych aspektach mozna uzna¢ za mocno zaskakujace — znacznie
wybiegaja bowiem poza mechanizm zastgpowania transferu wlasnosci ustuga
dostepu na zyczenie. Ot6z, gdy uprawnienia sktadajace si¢ na wlasnos¢ s znacz-
nie oslabione, a jednocze$nie coraz silniej akcentuje si¢ zobowigzania obcig-
zajace wlasciciela, to w pewnych sytuacjach wlasnos¢ staje si¢ ciezarem, ktory
silniejsi gracze beda przerzuca¢ na stabszych. Wystarczy przywota¢ opisywane
w tej ksigzce sukcesy wirtualnych platform - jak AirBnB czy Booking, ktére
przejmuja znaczng cze$¢ korzysci w transakcjach, cho¢ same nie sg wlascicie-
lami kluczowego — wydawac by si¢ moglto - zasobu, jakim s3 w tym wypadku
nieruchomosci. Pokazuje to jedng ze $lepych uliczek, w jakie zabrnelo redefi-
niowanie spolecznej roli wlasnosci. Ot6z chcac zapewni¢ mechanizmy, ktére
pozwola w wigkszym stopniu wykorzystywac¢ wlasno$¢ prywatng dla dobra ogo-
tu, uderzono nie w duzych graczy, ale w slabsze podmioty obrotu gospodarcze-
go. Najwicksze firmy znalazty bowiem sposob na przerzucenie tych ci¢zarow.
Pozycja globalnych korporacji zostata wigc niebezpiecznie wzmocniona.

Zmiany technologiczne i spoteczne

Trzeba przy tym pamigtaé, ze dynamika wspdlczesnych transformacji insty-
tucji wlasnosci wynika przede wszystkim z rozwoju technologii, a nie ze zmian
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spolecznych. Dopiero bowiem dzieki upowszechnieniu Internetu, usprawnie-
niu logistyki, zaawansowaniu algorytméw mozliwe stalo si¢ $wiadczenie ustug,
ktoérych dostepnos¢ jest na satysfakcjonujacym poziomie. Bez tego, nawet przy
znacznym popycie na takie ustugi, ich sprawne dostarczenie bytoby po prostu
niemozliwe. Nie oznacza to, ze wszystkie przeszkody zostaly juz pokonane.
W wynikach przeprowadzonego przeze mnie badania wyraznie wida¢ bowiem
znacznie wigksza popularnos¢ dostepu na zyczenie do wlasnosci intelektualne;
(muzyki, wideo) niz do débr materialnych (roweréw, samochodéw). Oczywiscie,
nie mozna pomija¢ czynnika przywiazania do rzeczy materialnych, ale gtéwnym
powodem réznic s3 ograniczenia logistyczne, ktore nie pozwalaja na w petni po-
wszechne dotarcie z oferta wypozyczania roweréw czy samochodow.

Do czasu pojawienia si¢ dogodnej oferty wypozyczania takich rzeczy, jak
ubrania, narzedzia czy sprzet sportowy i turystyczny trudno jednoznacznie oce-
ni¢, na ile deklarowany poziom gotowosci do zastgpienia wlasnosci dostepem
na zyczenie moze si¢ przelozy¢ na realne dzialania. Nie pomaga w tym anali-
za dotychczasowych doswiadczen z dostepem na Zyczenie, gdyz nie maja one
statystycznie istotnego przelozenia nawet na same deklaracje (wyjatkiem jest
korzystanie z wypozyczalni roweréw miejskich). Na poziomie teoretycznym -
deklaracji i $wiatopogladu - wida¢ jednak, ze oczekujacy aktywnosci panstwa
w zakresie polityk publicznych wspierajacych obywateli zaréwno w uzyskiwaniu
dostepu, jak i w obejmowaniu na wlasnos¢ rzeczy z réznych kategorii wykazu-
ja mniejsze przywigzanie do wlasnosci.

Instytucja wlasnosci we wspétczesnej gospodarce

Jak wynika z analiz przedstawionych w rozdziatach drugim i trzecim, zjawi-
ska transformujace instytucje wlasnos¢ wydaja sie znacznie silniejsze od tych,
ktéore temu przeciwdzialaja. Przede wszystkim rewolucja cyfrowa otworzyla
zupelnie nowe obszary do oferowania dostepu na zyczenie. Ponadto pojawily
sie zabezpieczenia techniczne oraz globalne systemy budowania reputacji, ktore
pozwalajg przelamywac przeszkode, jaka wczesniej byly trudnosci w budowa-
niu zaufania niezbednego do wspoldzielenia. Natomiast, chociaz istnieje szereg
ostoi tradycyjnego podejscia do wlasnosci — standardy rachunkowosci, doktryna
prawa, orzecznictwo sagdowe - to i tak najistotniejszym czynnikiem spowalniaja-
cym transformacje instytucji wlasnosci sg kwestie $wiatopogladowe. Ostabianie
wlasnosci jest bowiem silnie krytykowane zaréwno z pozycji liberalnych, jak
i konserwatywnych. Co ciekawe, mimo iz grupy afirmujace takie wartosci sa
dos¢ liczne, to i tak w spoleczenstwie deklaratywna gotowos$¢ do rezygnacji
z wlasnosci jest dos¢ wysoka (podrozdzial 4.6).

Mozna wigc wysnu¢ wniosek, ze tradycyjna forma wlasnosci nie przystaje do
wspolczesnej gospodarki. Nie wystarczaja bowiem - inaczej niz w poprzednich



212 Zakonczenie

stuleciach - pewne korekty zakresu uprawnien, katalogu tego, co moze by¢
przedmiotem wlasnosci, czy dookredlenie, kto moze by¢ wlascicielem itp. Tu
zmiany sg na tyle duze (i zmierzajace w strong ostabienia), Ze obserwowany pro-
ces mozna by wrecz nazwac erozja czy rozpadem instytucji wlasnosci. Pokazuje
to absolutng wyjatkowo$¢ wspolczesnej gospodarki. Jesli bowiem instytucja
wlasnosci potrafilta sie¢ przez tysigclecia adaptowa¢ do tak réznych rzeczywisto-
$ci spoleczno-gospodarczych i przetrwala w swojej zasadniczej formie, to fakt,
ze dopiero w gospodarce cyfrowej okazala si¢ w duzym stopniu nieadekwatna,
obrazuje skale zmian, jakie dokonuja si¢ na naszych oczach. Co ciekawe, ist-
nienie pewnego elementarnego mechanizmu uzasadniajacego wspoélczesna for-
me instytucji wlasnosci zauwazyl juz Arystoteles, ktéremu przypisuje si¢ stowa:
,Ogolnie biorac, bogactwo jest w znacznie wiekszym stopniu w uzywaniu niz
w posiadaniu” (Teubner, 2014: 322).

Wiasnos¢ to wltadza

Nie mozna zapomina¢, ze z wlasno$cia zawsze wigzala sie¢ wladza. Wspot-
czesne transformacje instytucji wtasnosci wprowadzily jednak w tej regule pe-
wien wylom - wspomniany przy okazji wirtualnych platform brak zaintereso-
wania silniejszych podmiotéw przejmowaniem wlasnosci. Jest to jednak tylko
wyjatek od wciaz obowiazujacej reguly. Co wigcej, nawet jesli spoteczenstwo
powszechnie zaakceptuje zastapienie wlasnosci prawem dostepu, nie bedzie to
oznaczalo, ze wlasno$¢ jako taka zniknie. Bedzie tylko bardziej skoncentrowa-
na — np. wlascicielami samochodéw nie bedg juz poszczegdlne osoby, ale kilka
korporacji z sektora car-sharing. Zatem co$, co miato walczy¢ z wykluczeniem -
dawa¢ mozliwos¢ korzystania z samochodu osobom, ktérych nie sta¢ na jego za-
kup - de facto przyczyni si¢ do powigkszania nieréwnosci majatkowych i jeszcze
bardziej ostabi pozycje 0s6b mniej zamoznych. Istnieja wszak rozmaite sposoby
przekladania wlasnosci na wladzg. Obecnie najwieksi gracze wykorzystuja te site
gléwnie w obszarze lobbingu politycznego (przede wszystkim podatkowego).
Wraz z koncentracja wlasnosci mogg jednak zyska¢ mozliwosci wpltywania na
rzeczywisto$¢ znacznie szerzej i glebiej.

Na koniec trzeba jeszcze raz podkresli¢, Ze nawet jesli uzna¢, iz kierunek
opisywanych w tej ksigzce transformacji instytucji wlasnosci rzeczywiscie jest
niewatpliwy i nieuchronny (co jednak nie jest przesadzone), a zarazem opiera sie
na opisanych wyzej obopolnych korzysciach, nie oznacza to, ze stanowi proces
wyposazony w samoregulujace si¢ mechanizmy, ktére ochronia spoleczenstwo
przed negatywnymi skutkami. Przeciwnie, w t¢ dynamike wpisane sg bardzo
duze ryzyka, ktore jesli nie spotkaja si¢ z odpowiednig reakcja, to nie tylko spo-
teguja istniejace problemy wspodlczesnej formy kapitalizmu, ale stworzg tez sze-
reg nowych. Zarazem odpowiednia kontrola i ukierunkowanie dokonujacych
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sie transformacji instytucji wlasnosci otwieraja szanse na wyeksponowanie ko-
rzys$ci takze wpisanych przeciez w to zjawisko. Wielkim wyzwaniem bedzie nie
tylko szybka reakcja czy wybranie najbardziej efektywnych narzedzi, ale przede
wszystkim koordynacja. Transformacje instytucji wtasno$ci s3 bowiem procesa-
mi globalnymi, a ta sytuacja wyjatkowo utrudnia ich ukierunkowanie. Ogniskuja
sie tu wszak rozmaite konflikty intereséw. Transformacje te naleza wiec do naj-
wigkszych wyzwan, z jakimi przychodzi si¢ nam dzi§ mierzy¢.






Zalgcznik
Skrdécony kwestionariusz

Skrécona wersja pomija pytania poglebiajace z czesci pierwszej, ktore doty-
czyly pozytywnych i negatywnych cech dostepu na zyczenie/wypozyczen.

KWESTIONARIUSZ

CZESC PIERWSZA
1. Czy ma Pan(i) wykupiony dostep do serwisu z muzyka na Zyczenie?
1.1. Tak:
1.1.a. Jaki to serwis lub serwisy? (wielokrotny wybor, losowa kolejnosc¢
odpowiedzi)

a) Spotify
b) Apple Music
c) Tidal
d) Deezer
e) YouTube Music
f) Inny, jaki? ..o,

2. Czy ma Pan(i) wykupiony dostep do serwisu wideo na zyczenie?
2.1. Tak:
2.1.a. Jaki to serwis lub serwisy? (wielokrotny wybér, losowa kolejnos¢
odpowiedzi)
a) Netflix
b) HBO GO
¢) Amazon Prime
d) Player+
e) Ipla
f) Apple Tv+
g) Vod.pl
h) YouTube Premium
i) Inny, jaki? ...

3. Czy w ciagu ostatniego roku wypozyczal(a) Pan(i) samochod na minuty
(tzw. car-sharing)?
3.1. Tak:
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3.l.a. Ile razy dokonywal(a) Pan(i) takich wypozyczen?
a) Jednokrotnie
b) 2-5 razy
c) 6-10 razy
d) Wiecej niz 10 razy

4. Czy w ciagu ostatniego roku korzystal(a) Pan(i) z wypozyczalni miej-
skich rowerow?
4.1. Tak:
4.1.a. Ile razy dokonywal(a) Pan(i) takich wypozyczen?
a) Jednokrotnie
b) 2-5 razy
c) 6-10 razy
d) Wiecej niz 10 razy

CZESC DRUGA
Losowa kolejno$¢ zadawania pytan w ramach poszczegolnych par
5.PARA A
Panstwo powinno kupowa¢ uczniom podreczniki na wlasnos¢
a) Zdecydowanie si¢ zgadzam
b) Raczej si¢ zgadzam
¢) Nie mam zdania
d) Raczej si¢ nie zgadzam
e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam
Panstwo powinno wypozycza¢ uczniom za darmo podreczniki na caty rok szkolny
a) Zdecydowanie sie zgadzam
b) Raczej si¢ zgadzam
¢) Nie mam zdania
d) Raczej si¢ nie zgadzam
e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

6. PARA B
Panstwo powinno kupowac¢ dzieciom zabawki edukacyjne na wlasnos¢
a) Zdecydowanie sie zgadzam
b) Raczej si¢ zgadzam
¢) Nie mam zdania
d) Raczej si¢ nie zgadzam
e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam
Panstwo powinno wypozycza¢ dzieciom za darmo zabawki edukacyjne
a) Zdecydowanie si¢ zgadzam
b) Raczej si¢ zgadzam
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¢) Nie mam zdania
d) Raczej si¢ nie zgadzam
e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

PARA C

Panstwo powinno ulatwia¢ kupowanie mieszkan (np. doplacajac czes¢
kwoty przy zakupie)

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam

b) Raczej si¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Panstwo powinno ulatwia¢ dostep do wynajmowanych mieszkan (np. opta-
cajac cze$¢ czynszu)

8.

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam

b) Raczej sie zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

PARA D

Panstwo powinno wspiera¢ udostepnianie samochodéw na zyczenie (wypo-
zyczenia na minuty oraz dluzszy okres)

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam

b) Raczej si¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Panstwo powinno wspiera¢ kupowanie przez obywateli samochodéw na
wlasnos¢

9.

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam

b) Raczej si¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

PARA E

W przypadku prowadzenia nauki zdalnej panstwo powinno kupi¢ dzieciom
komputery lub tablety

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam
b) Raczej si¢ zgadzam
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¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam
W przypadku prowadzenia nauki zdalnej panstwo powinno wypozyczy¢
dzieciom za darmo komputery lub tablety

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam

b) Raczej sie zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

CZESC TRZECIA
10. Gdyby w mojej miejscowosci istniala mozliwos¢ dogodnego wypozycza-

nia roweréw wiejskich/gminnych, to wolal(a)bym je wypozycza¢ niz po-
siada¢ wlasny rower

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam

b) Raczej si¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

11. Gdyby w mojej miejscowosci istniala mozliwos$¢ dogodnego wypozycza-
nia samochodéw (zaréwno na minuty jak i na dluzszy czas), to wolal(a)-
bym je wypozycza¢ niz posiada¢ wlasny samochod

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam

b) Raczej si¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

12. Gdyby istniala mozliwos¢ dogodnego wypozyczania narzedzi typu wier-
tarka, wkretarka, pita, to wolal(a)bym wypozyczaé niz kupowac takie na-
rzedzia na wlasno$é

a) Zdecydowanie sie zgadzam

b) Raczej si¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam
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13. Gdyby istniala mozliwos¢ dogodnego wypozyczania ubran na specjalne
okazje (np. eleganckie suknie, garnitury, kostiumy), to wolal(a)bym wy-
pozyczac niz kupowac takie ubrania na wlasnos¢

a) Zdecydowanie si¢ zgadzam

b) Raczej si¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

14. Gdyby istniata mozliwo$¢ dogodnego wypozyczania drozszych zabawek
(np. zestawy klockéw, elektryczne samochodziki, itp.), to wolal(a)bym
wypozyczac niz kupowa¢ takie zabawki na wlasnos¢

a) Zdecydowanie sie zgadzam

b) Raczej si¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej sie nie zgadzam

e) Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

15. Gdyby istniata mozliwo$¢ dogodnego wypozyczania sprzgtu sportowego

i turystycznego - namiotu, rakiety tenisowej, hantli, itp. - to wolal(a)bym wypo-
zycza¢ niz kupowac taki sprzet na wlasnos¢

a) Zdecydowanie sie zgadzam

b) Raczej sie¢ zgadzam

¢) Nie mam zdania

d) Raczej si¢ nie zgadzam

e) Zdecydowanie sie nie zgadzam

16. Czy korzysta Pan(i) z platnych aplikacji na telefonie, tablecie lub na
komputerze?
16.1. Tak
16.1.a. Wole aplikacje, za ktdre uiszcza si¢ jednorazowa oplate, niz ta-
kie aplikacje, za ktore trzeba uiszcza¢ oplaty cyklicznie (model
subskrypcyjny)
a) Zdecydowanie si¢ zgadzam
b) Raczej si¢ zgadzam
¢) Nie mam zdania
d) Raczej si¢ nie zgadzam
e) Zdecydowanie sie nie zgadzam
16.2. Nie
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METRYCZKA
17. Wiek

a) 18-24
b) 25-34
¢) 35-44
d) 45-54
e) 55-64
f) 65-75
g) Powyzej 75 lat

18. Miejsce zamieszkania

a) wie$

b) miasto ponizej 20 tys.

¢) miasto od 20 tys. do 100 tys.
d) miasto powyzej 100 tys.

19. Ple¢

a) mezczyzna
b) kobieta

20. Wyksztalcenie

a) podstawowe i nizsze
b) gimnazjalne

¢) zasadnicze zawodowe
d) $rednie

e) wyzsze

21. Stan cywilny

a) kawaler/panna

b) w zwigzku malzenskim

¢) rozwiedziony/rozwiedziona
d) w separacji

e) wdowiec/wdowa

22. Miesigczny dochdd ,,na reke”

a) mniej niz 1000 zt
b) 1000-1999

) 2000-2999

d) 3000-3999

e) 4000-4999

f) 5000-5999

g) 6000 lub wigcej
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